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 Sammendrag 
Interessen for landskapets ressurser er økende både nasjonalt og internasjonalt. Dette 
kommer til uttrykk i den europeiske landskapskonvensjonen, en konvensjon Norge var et av 
de første landene til å signere (1 mars 2004). Omtanke for landskapets visuelle kvaliteter 
kommer også til syne i både media og offentlige utredninger, der det ofte ropes et varsku om 
en rekke ulike landskapsendringer som nå skjer med ulik kraft og konsekvens rundt om i 
landet. For å imøtekomme disse endringsprosessene gjennom riktig forvaltning, trengs det 
en presis og systematisk identifisering av landskapet. Med NIJOS (Norsk institutt for jord og 
skogkartlegging) etablering av Nasjonalt referansesystem for landskap (2005), har vi i Norge 
fått et godt system for identifisering av landskap på regionalt nivå.  
I denne oppgaven blir det gjort en evaluering av grunnlagsmetoden det nasjonale 
referansesystem er bygget på; NIJOS metode for landskapskartlegging. Metode definerer 
landskapet gjennom en hierarkisk oppbygning. Landskapet blir identifisert og inndelt etter 
prinsippet om en romlig inndeling i det overordna landskapsrom. I denne oppgaven blir det 
satt spørsmålstegn ved den romlige inndelingens evne til å fange opp detaljene i et landskap 
og hvordan anvendelsen fungerer på lokalt nivå innenfor små geografiske områder.  
Grunnlaget for landskapsevalueringen i oppgaven er bygget på å kunne identifisere og dele 
oppgavens feltområdet i et utvalg av landskapsområder. Oppgavens tilnærmingen til NIJOS 
metode for landskapskartlegging fokuserer på sammenheng i landformer og 
landformdannende prosesser, satt i en romlig kontekst. 
En slik strukturering og inndeling av et feltområdet vil kunne gi en mer presis beskrivelse av 
områdets egenskaper og de ulike faktorene som påvirker landskapsbildet og opplevelsen av 
det. Den landskapsmessige organiseringen som er utarbeidet i oppgaven vil kunne være 
nyttig i forbindelse med vurdering av grenser for vernekategorier og eventuell soneinndeling 
i en utarbeidelse av forvaltningsplaner av vernede områder. Videre vil den kunne identifisere 
spesielle og særegne natur og landskapstyper som er sjeldne eller sårbare for inngrep.  
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Del I. Introduksjon: Bakgrunn, teori og metode 
 
1 Innledning 
 
1.1 Bakgrunn for oppgaven. 
 
I norsk geografisk historie, har det lenge blitt jobbet med en utarbeidelse av en helhetlig 
geografisk landskapsinndeling av Norge. Selv i 2006 er dette arbeidet fremdeles 
forholdsvis nytt. Kartlegging i form av topografiske kart, geologiske og kvartærgeologiske, 
økonomiske og andre typer kartverk er godt utarbeidet i Norge og har tilnærmet full 
dekningsgrad innenfor de fleste av kategoriene. Når det gjelder landskap og landskapets 
innhold har dekningsgraden og utarbeidelsen på nasjonalt nivå vært mindre. De siste ti 
årene har det derimot skjedd en stor utvikling innenfor dette området og her har NIJOS 
(Norsk institutt for jord og skogkartlegging) i denne perioden jobbet med å sette i stand et 
system for kartlegging og definering av landskap i Norge.  
 
Tidligere har det blitt jobbet med å kategorisere Norge naturgeografisk. Nordisk 
ministerråd lagde i 1977 en ”Naturgeografisk regioninndeling av Norden”. Her blir 
Nordens naturgeografi kategorisert i et storskala system for landskapstyper eller 
landskapsregioner. Dette var første gang forslag til en nasjonal inndeling av 
naturgeografiske regioner ble utarbeidet. Her er inndelingen gjort etter dominerende former 
over store områder, slik at inndelingen blir veldig generaliserende. Arbeidet her ble 
videreutviklet av prof. Magne Bruun ved NLH (Norges landbruks høgskole), og presentert 
i Nordisk ministerråds prosjekt; ”Natur og kulturlandskapet i arealplanlegging” i 1987. Her 
ble det fokusert på landskapets romlige innhold, og på samspillet mellom naturgitte og 
kulturskapte faktorer. 
 
NIJOS har, i samarbeid med prof. Magne Bruun, videreutviklet og utprøvd metoden, og 
tilpasset den norske forhold. Det som har blitt den norske metoden kalles ”romlig 
landskapskartlegging”. NIJOS har, i samarbeid med representanter for sektorene landbruk, 
kultur og miljø i alle fylkene, inndelt Norge i 45 landskapsregioner. Disse regionene er 
igjen inndelt i 444 underregioner. Dette er nå grunnlaget for ”Nasjonalt referansesystem for 
landskap.” (O. Puschmann 10/2005) 
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I denne oppgave vil metoden for romlig landskapskartlegging bli utprøvd og analysert i et 
lite geografisk område innenfor Møysalen nasjonalpark og landskapsvernområde i 
Nordland fylke.  
 
1.1.1 Faglig paradigme 
 
Fagtradisjonen som ressurs og landskapsgeografien bygger på er et holistisk perspektiv. 
Holisme kommer av det greske ordet ”holos”, som betyr hel, og innebærer at enkeltdelene 
ikke sees isolert, men betraktes i en større sammenheng og forklares ut fra helheten 
(Gjessing – 1999). Faget betrakter landskapet ut fra den helhet som påvirker og former 
landskapet.  Alle elementene som landskapet er satt sammen av er sentrale, og det er derfor 
naturlig at faget tar inn under seg deler fra andre fagområder. Ressursgeografien trekker inn 
elementer fra både natur og samfunnsvitenskapen. På den måten favner faget det helhetlige 
som ligger i landskapet. 
 
Med en holistisk tilnærming i en landskapsanalyse betraktes landskapet som et system. 
(Gjessing 1994a). En systemtilnærming gir oversikt over elementene systemet består av, og 
gjør en framstilling av samspillet mellom elementene mulig. Weichart (1975, i Holt-
Jensen) mener landskapsgeografien er nomotetisk og omfatter de lovbestemte aspektene i 
et område. Ut fra dette har landskapsgeografien som mål å presentere og forklare en 
typologi av landskapet. Denne oppgaven vil ta for seg landskapskartlegging på grunnlag av 
typeinndeling. Motsatsen til en nomotetisk landskapsgeografi er regionalgeografi, som tar 
for seg et bestemt områdes totale sammensetning eller kompleksitet. (Holt-Jensen 1999.) 
 
Den holistiske tilnærmingen gjør landskapsgeografen til en generalist, som vurderer 
summen av landskapselementene, og setter helheten i et system. En slik tilnærming 
forutsetter gode kunnskaper om hvert enkelt landskapselement. 
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1.1.2 Oppgavens konseptuelle modell. 
  
Landskapet er sammensatt av naturelementer og menneskeskapte kulturelementer. Natur og 
mennesker står under gjensidige påvirkningsforhold. Naturen deles i geografifaget inn i 
elementene landform, vann, luft og vegetasjon (Klemsdal 1998). En analyse og kartlegging 
av landskapets innhold tar utgangspunkt i de fire naturelementene, som sammen med 
kulturelementet; menneskeverk, danner landskapet. I landskapet finnes egenskaper som for 
mennesker er verdier. Verdier oppstår i mennesker og skapes av deres behov, men 
behovene vil samtidig påvirkes av de verdier som er tilstede i landskapet. Ulike aktører, 
individer eller grupper av individer, kan ha ulike behov, og identifiserer dermed 
forskjellige verdier i landskapet. Motstridende behov, verdier og interesser kan skape 
konfliktsituasjoner mellom aktørene. For å definere verdier og innhold i et landskap trenger 
man et analysesystem som kan beskrive verdiene og brukes opp mot behovene. Fig. 1.1.2 
illustrere begrepene nevnt ovenfor og deres innbyrdes sammenheng.   
 
 
 
Fig. 1.1.2. En konseptuel modell over landskapets innhold og verdier.  
 7
1.2 Tema, problemstilling og målsetninger 
 
1.2.1 Tema 
 
Tema for oppgaven er en evaluering av NIJOS metode for landskapskartlegging. Ved og 
praktiser NIJOS metodikk for landskapskartlegging vil denne metoden bli analysert og 
vurdert. Formålet er å se om metoden er praktisk for forvaltningen på lokalt nivå og hvor 
godt den får fram de landskapselementer som et landskap inneholder.  
 
Oppgaven er en ren metodisk oppgave hvor formålet er å vurdere det eneste nasjonale 
systemet for landskapsvurdering vi har i Norge. Framgangsmåten som er valgt er 
praktisering av metoden innenfor et valgt felt:   
Kartlegging av landskapstyper innenfor Møysalen Nasjonalpark og landskapsvernområde. 
 
1.2.2 Problemstilling 
 
Følgende problemstilling blir tatt opp og diskutert: 
 
• Hvordan NIJOS utgangspunkt med en romlig inndeling av landskapet får fram 
de landskapselementer som ligger i et landskap, og hvilken betydning har dette 
for den videre identifisering og klassifisering av landskapstyper? 
 
• Hvordan virker metoden innenfor små geografiske områder på lokalt nivå og 
bringer metoden frem den ønskelige detaljgraden i landskapet?       
 
1.2.3 Målsetting 
 
I denne oppgaven er målet å se på NIJOS metoden for landskapskartlegging, og om 
resultatet fra en slik kartlegging kan brukes til å identifisere og klassifisere landskapstyper 
innenfor små geografiske områder hvor alpine former er dominerende.  
 
Ved å anvende to tilnærminger til metoden er det forsøkt å svare på følgende hypotese: 
”Landskapstyper identifiseres ved å klassifisere dem på bakgrunn av den romlige 
organisering, landskapskomponentenes sammensetning og sammenheng i landformer og 
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landformdannende prosesser. Resultatet vil kunne øke detaljgraden i en 
landskapskartlegging over mindre regionale områder og gjøre metoden mer anvendelig for 
forvaltningen”  
 
Den ene tilnærmingen går ut ifra NIJOS metode for landskapskartlegging hvor det er den 
romlige inndelingen som er avgjørende for identifisering og klassifisering av 
landskapstypene. Her er det blitt gjort en subjektiv og generaliserende inndeling av 
landskapet i feltområdet som er basert på tidligere landskapskartlegginger utført av NIJOS.  
 
I den andre tilnærmingen, er organisering i landskapsrommet og sammenheng i landformer 
og landformdannende prosesser, tilført som parameter for identifisering og klassifisering av 
landskapstyper. I denne tilnærmingen er det gjort en inngående analyse av landskapet som 
ligger til grunn for resultatet. Ved å sammenligne resultatet fra de to tilnærmingene kan 
metoden evalueres.    
 
1.3 Feltområde og valg av felt 
 
1.3.1 Feltbeskrivelse. 
 
Feltområdet som er valgt for oppgaven ligger innenfor Møysalen Nasjonalpark (NP) og 
landskapsvernområde (LVO). Dette verneområdet ble opprettet i februar 2004. Bakgrunnen 
for vern av området var at det representerte natur og landskapstyper som i liten grad er 
vernet tidligere. Området er et av de siste store og sammenhengende i regionen Lofoten og 
Vesterålen, som er tilnærmet urørt av tyngre tekniske inngrep. Fjordene og de kystalpine 
terrengformasjonene i Innerfjorden – Øksfjordområdet representerer natur og 
landskapstyper som er unikt i norsk og internasjonal sammenheng. Dette sammen med de 
landskapsestetiske verdiene i området var hovedårsaker til at området ble vernet.  
 
Feltet ligger på sørlig del av Hinnøya i Nordland fylke (kart 4.0). Selve nasjonalparken og 
landskapsvernområde utgjør til sammen et areal på 123,2 km², som var en overkommelig 
størrelse på et feltområde som kunne bli befart gjennom feltarbeid. NIJOS metode for 
landskapskartlegging er blant annet utviklet for å kunne identifisere landskapstyper 
innenfor vernede områder. Det var derfor relevant å velge et felt område som innehar disse 
vernebestemmelser. 
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1.3.2 Avgrensing av oppgaven  
 
Oppgaven tar for seg NIJOS metode for landskapskartlegging. Dette er en omfattende 
metode som beskriver flere egenskaper ved et landskap. I oppgaven blir det fokusert på 
hvordan metodens utgangspunkt for en romlig inndeling av landskapet behandler 
landskapselementene og danner grunnlaget for den videre klassifisering og karaktersetting 
av landskapet. Klassifiseringssystemet som metoden anvender etter at landskapstyper er 
identifisert og landskapsområder geografisk avgrenset, er beskrevet i sin helhet i metode 
kapitlet og blir benyttet i analysedelen. Dette fordi klassifiseringssystemet er en viktig del 
av metoden og blir i oppgaven presentert og anvendt, for fullt ut kunne ha forståelse for 
metodebruken. Resultatet av klassifiseringssystemet er en samlende landskapskarakter for 
hvert av landskapsområdene. En grundig evaluering og diskusjon av resultatet her er ikke 
blitt gjort, da det først og fremst er resultatet fra den romlige inndelingen av landskapet 
som blir evaluert og diskutert.  
 
Det er altså valgt å se på den praktiske bruken av metoden på det laveste nivå i 
landskapskartleggingen. Selve inndelingen på de høyere nivå blir heller ikke diskutert her. 
Likevel blir metoden presentert i sin helhet i metodekapitelet for å få en forståelse for 
utviklingen og oppbygningen av metodesettet.  
 
1.4 Oppgavens struktur 
 
Oppgaven er delt i tre deler og inneholder 7 kapitler. Del I består av innledning med kap. 1, 
der det redegjøres for oppgavens bakgrunn, tema, problemstilling og målsettinger samt 
faglig og geografisk avgrensning. Dette følges av en teoretisk tilnærming i kap 2, der 
begreper, landskapsgeografisk teoribakgrunn og systemtilnærming og tidligere anvendelser 
av metoden presenteres. I kap. 3 gjennomgås metodegrunnlaget oppgaven bygger på og 
oppgavens egen tilnærming til metoden.  
 
De tre første kapitlene danner fundamentet for del II, der hovedtrekkene i feltområdet 
beskrives i kap. 4, og landskapets innhold kartlegges og inndeles i landskapsområder og 
landskapstyper i analysen i kap. 5. Resultatet av analysen i kap. 5 presenteres i fire 
kartfremstillinger, vedlagt bak i oppgaven.  
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I oppgavens siste del, del III, diskuteres resultatet fra kap. 5 del II, på bakgrunn av de 
innledende problemstillinger, teori og metode. Til slutt er det en er den en oppsummering 
og konklusjon i kap 7.  
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2 Teori 
 
2.0  Teoretisk tilnærminger 
 
I denne oppgaven tas det utgangspunkt i fagområdene ressursgeografi, landskapsgeografi 
og landskapsøkologi. Fagretningene har mye til felles og tar alle utgangspunkt i holismen 
og behandler mange av de samme begrepene. Fig. 2.1 viser hvordan begreper kan settes 
sammen og gi mening innenfor de ulike retningene. Å definere begreper i sine respektive 
sammenhenger er svært viktig, da forskjellige fag tillegger begrepene ulikt innhold. I dette 
kapitelet beskrives de faglige tilnærmingene i landskapsgeografi og landskapsøkologi og 
sentrale begrep innenfor disse retningene. I tillegg gjøres teoretisk tilnærming til 
systembruk i analysen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2.0 Begrepene innefor landskapsgeografien er mange og sammensatte. Et oversiktlig og klart 
definert begrepsapparat er viktig for å kunne uttrykke seg på en forståelig og entydig måte.  
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  Landskapsgeografi 
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Naturressurs 
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2.1 Landskapsgeografisk tilnærming  
 
Landskapsgeografien er det mest sentrale fagområdet i denne oppgaven. Her beskrives 
teoribakgrunn og en nærmere presentasjon av begreper. 
 
2.1.1 Landskapsbegrepet  
 
Begrepet landskap har opprinnelse langt tilbake i tid. Landskap som ord vokste fram i 
germansk språkbruk, og har sin opprinnelse fra det tyske ordet ”landschaft”, som betyr 
landområde. I likhet med det engelske ordet ”landscape” kan begrepet omfatte en avgrenset 
region. Det tyske “landschaft” kan tillegges en noe mer eksplisitt territoriell mening som 
refererer til et mindre, ofte relativt uavhengig område (Holt-Jensen 1999), et fellesskap 
eller et samfunn. Innholdet i begrepet er rent funksjonelt, og landskap sees utenfra. 
Begrepet er ofte brukt på denne måten i nordiske forskningsmiljøer. Den engelske 
”landscape” brukes som regel i betydningen landskapsbilde eller ”scenery”, altså en mer 
estetisk eller opplevelsesorientert bruk av begrepet (Widgren 1997). Landskapsbegrepet er i 
denne tradisjonen i større grad økologisk basert hvor landskapet sees innenfra.  
 
Landskapsbegrepet utviklet seg i renessansen og ble på denne tiden brukt i beskrivelsen av 
natur og kulturlandskap som omkring byene. Den tyske geografen Alexander von 
Humboldt (1769-1859) introduserte begrepet i vitenskapelig sammenheng og 
landskapsbegrepet ble lenge brukt av geografer uten at de definerte det på en entydig måte.  
 
Det eksisterer i dag en lang rekke definisjoner av begrepet landskap. Kjernen i begrepet er 
blitt uttrykt slik: ”Landskap blir i første omgang oppfattet som en intuitiv syntese som er 
konform med en bestemt mental holdning, deretter, etter utforskning, blir landskapet en 
organisert syntese som er konstruert etter den vitenskapelige forsknings lover”, (Renè 
Clozier 1942, i Gjessing 1999) Cloziers definisjon beskriver den allmenne oppfattelse av 
landskap som ”det visuell fattbare”, som videre gjennom vitenskaplig betraktning får en 
faglig dimensjon.   
 
Ims (1990) gir eksempler på flere ulike måter å definere landskap på, og diskuterer hvordan 
landskap kan arealavgrenses. Han sier et landskap er et landområde som er stort nok til å 
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romme de prosesser og mønster som bestemmer det problem forskeren vil studere. Denne 
definisjonen er ment for landskapsøkologien, men kan også være fruktbar innen andre 
fagområder som geografi. For landskapsstudier som i denne oppgaven har Zonnevelds (i 
Ims, 1990) definisjon av landskap en klar anvendelse; ”Landskap er en del av 
jordoverflaten, bestående av komplekse systemer, dannet ved aktivitet av fjell, vann, luft, 
vegetasjon, dyr og mennesker og som ut fra sin fysiske struktur danner en gjenkjennbar 
enhet.” (1979). I dette ligger landskapets innhold, dets prosesser og romlig avgrensing. 
 
I dag er fokus på landskap og forvaltning av landskap stor. Gjennom arbeid med 
problemstillinger knyttet til landskap er det blitt utarbeidet klare definisjoner om hva som 
ligger i uttrykket landskap. I Europarådet har det gjennom hele 90-tallet blitt jobbet med å 
utarbeide en felles landskapskonvensjon for hele Europa. Under landskapskonferansen i 
Firenze, Italia i oktober 2000 ble landskapsbegrepet definert på følgende måte: “Landscape 
is defined as a zone or area as perceived by local people or visitors, whose visual features 
and character are the result of the action of natural and/or cultural (that is, human) 
factors. This definition reflects the idea that landscapes evolve through time, as a result of 
being acted upon by natural forces and human beings. It also underlines that landscape 
forms a whole, whose natural and cultural components are taken together, not separately.”  
(www.coe.int/t/e/Cultural_Co-operation/Environment/Landscape/). Norge var et av de 
første landene til å undertegne avtalen (1.mars 2004) om en felles europeisk 
landskapskonvensjon. Med landskapskonvensjonen ønskes det å innføre et nytt regelverk 
som b.l.a gjelder vern, forvaltning og planlegging av alle landskap i Europa. I 
konvensjonens kapittel I – Alminnelige bestemmelser, artikkel 1, er følgende definisjon 
brukt: "Landskap" betyr et område, slik folk oppfatter det, hvis særpreg er et resultat av 
påvirkningen fra og samspillet mellom naturlige og/eller menneskelige faktorer. 
(www.dep.no/md/norsk/dok/regelverk/avtaler/022061-990053/dok-bn.html) 
 
I dette ligger en sterk sammenbinding av natur- og kulturprosesser i landskapet. På samme 
måte som Zonnevelds definisjon trekkes kulturelementer inn som en del av de prosesser 
som virker i landskapet. I Norges Miljødepartement finner vi en lignende beskrivelse av 
landskapbegrepet; “Landskap er en betegnelse på våre visuelt fattbare omgivelser som 
rommer både naturmiljø og kulturmiljø. Landskap kan betraktes på nært hold (liten skala) 
og som mer fjerntliggende omgivelser (stor skala). Begrepet omfatter alle typer landskap 
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(fra høyfjell via jordbrukslandskap til tettsteder/byer)” (Miljøverndepartementets veileder i 
konsekvensutredning (1990)) 
 
Ser vi på den klassiske eller folkelige betraktningen av landskap finner vi igjen fokuset på 
den visuelle oppfattelsen av landskap som i definisjonene beskrevet over; ” Oftest brukes 
begrepet «landskap» i norsk dagligtale når man snakker om et naturområde man kan få et 
overblikk over. Et eksempel på bruk av ordet kan være «her er det et ganske fint 
landskap».”  (http://no.wikipedia.org/wiki/Landskap)  
 
Siden landskapsbegrepet har et så omfattende og flytende innhold vil det alltid være åpent 
for diskusjon om hva som ligger i begrepet. I dette ligger nettopp problemet med et 
vidtfavnende landskapsbegrep. Gjessing (1999) mener det blir viktig å understreke at en 
beskrivelse av et landskap og opplegget av en landskapsanalyse vil være avhengig av hva 
slags spørsmål vi er interessert i å få svar på. Når landskapsbegrepet skal brukes, må 
begrepsdefinisjonen tilpasses de problemstillingene vi blir faglig utfordret til å ta opp. 
 
2.1.2 Landskapsrommet og landskapsbilde 
 
Felles for alle de nevnte definisjonene er at de definerer landskap ut fra menneskets 
visuelle oppfattelse av omgivelsene, og de egenskaper ved dette landskapet som gjør at de 
ulike landskap kan skilles fra hverandre. I geografien bør en definisjon av landskap omfatte 
hva landskapet inneholder, hvilke prosesser som virker og har virket i landskapet, og dets 
romlige avgrensning. Det vil i denne oppgaven tas utgangspunkt i den visuelle oppfattelse 
av landskap og hvordan dette beskriver det romlige innhold i landskapet. I dette ligger også 
kjernen i oppgaven; hvordan det visuelle utgangspunkt behandler og får fram de elementer 
og prosesser som ligger til grunn for et landskaps innhold.  
 
Rompåvirkningen i et landskap vil kunne oppfattes og beskrives på ulike nivå. Et 
overordnet landskapsrom er det som visuelt oppleves omkring en betrakter av landskapet. 
Størrelsen på dette rommet defineres av de dominerende landformene. Dette vil alltid være 
en noe diffus definering. Landskapsrommets omfang og innhold vil gjøre seg svært 
forskjellig betraktet fra de høye fjelltopper til de dype daler. Rommene på de forskjellige 
nivå kan og være vanskelig å definere eksakt. Opplevelsen vil være dynamisk, ettersom 
man beveger seg gjennom et landskap. Rommene vil gli over i hverandre og danne mer 
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diffuse overgangssoner. En vil derfor kunne dele inn i mindre rom. Særlig vil dette være 
tilfelle i et mer småskala landskap. 
 
Landskapsbildet blir ofte brukt for å beskrive et landskapsrom.  Det totale landskapsbildet 
blir et uttrykk for den verdi som ligger i et landskap. Verdien vil i stor grad være knyttet til 
den totale opplevelsen, både som fysisk landskap og som kulturell betydning av landskapet. 
Begrepet landskapsbilde blir ofte brukt om det landskap enn ser og sanser og gjennom det 
enn umiddelbart opplever. (Bruun. 1996.) Landskapsbildet omfatter estetiske kvaliteter, 
men det kan være riktigere å benytte begreper som landskapskarakter eller identitet for ikke 
å snevre det inn til en diskusjon om ”stygt og pent”. Med skildringen av landskapsbildet 
ønsker man å uttrykke de kvalitative egenskapene et landskapsområde har. 
(M. Clemetsen. 2003) 
 
2.1.3 Helhetlig eller fragmentert landskapsbegrep 
 
Landskapsbegrepet deles ofte i to undergrupper; naturlandskap og kulturlandskap. Det kan 
diskuteres hvorvidt det er riktig å dele landskapet i disse to underbegrepene. Problemet 
med å skille natur fra kultur, vil mange hevde (Widgren 1997) at urørt, upåvirket landskap 
ikke eksisterer som en arealkategori. 
 
Gjessing (1999) mener at de mest verdifulle sidene ved landskapsbegrepet ligger i dets 
holistiske karakter. Dette forutsetter at man ikke skiller mellom natur og kultur, men at man 
tvert i mot søker en forståelse av hvordan synergien mellom natur- og kulturprosesser 
kommer til uttrykk på jordens overflate. Å skille mellom natur- og kulturlandskap i dette 
perspektivet vil være uheldig, da man mister landskapets helhet. Der termen naturlandskap 
likevel brukes, må det bli om et landskap som i hovedsak er preget av naturelementer og 
naturprosesser, på samme måte som kulturlandskap er preget av menneskelig aktivitet og 
påvirkning. Begrepene er illustrerende for landskapets utseende og innhold og sier noe om 
hva som preger de ulike landskapstypenes helhet. Skillet mellom naturlandskap og 
kulturlandskap er imidlertid ofte diffust, hvor det ene kan inneholde trekk av det andre. Det 
er likevel mulig å finne plass til begge begrepene innefor en helhetlig landskapsforståelse, 
men det er viktig å være klar over at naturlandskap og kulturlandskap til sammen ikke 
nødvendigvis utgjør hele landskapet. Helheten kan være mer en summen av delene. I 
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enkelte sammenhenger kan det derfor være ryddigere å holde seg til et helhetlig, og ikke 
fragmentert, landskapsbegrep. 
 
2.1.4 Landskapets innhold 
 
Landskapets innhold beskriver de elementer et landskap består av. Klemsdal (1998) 
beskriver landskapets oppbygning med fem hovedkomponenter som hver for seg omfatter 
en rekke landskapselementer; landform, vann, luft, vegetasjon og menneskeverk. Samlet 
danner komponentene det som definerer landskapets innhold. Fig 2.1.3. 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Fig. 2.1.4. Landskapsgeografiens innhold. (Klemsdal. 1998.) 
Komponentene i landskapet danner det totale uttrykk som ligger i et gitt landskap og ut fra 
dette kan forskjellige landskapstyper defineres. Av de fem komponentene er det landformer 
som oftest inntar den mest framtredende plassen i landskapsbildet. Her er forskjellige 
storformede landskapselementer som alpine fjellformasjoner, vidder, åser, sletter, fjorder 
og daler som dominerer og styrer hovedinntrykket i landskapsbildet. Vann er representert i 
den form det kommer til uttrykk i landskapsbildet. Her kan store fossefall utgjøre det 
dominerende uttrykk eller mindre vassdrag og bekkefar kan supplere inntrykket i 
eksempelvis et fjellandskap. Fjordene og havflater vil spille en stor rolle hvor disse 
elementene er mest representer i et landskapsbilde. Snø og breer går inn under 
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vannkomponentene. Luft er de klimatiske forutsetningene som rammer inn landskapsbildet 
som følge av kontinuerlige værskifter. Vegetasjonen utgjør en viktig del av landskapsbildet. 
Frodigheten i vegetasjonen er med på å gi landskapet et inntrykk av vitalitet og livsnerve. I 
det norske landskapet ligger det store kontraster i vegetasjonsbildet, fra det golde og øde 
inntrykket fra Finnmarkskysten til frodighet og artsmangfold i vestlandske fjorder. 
Menneskeverk blir også mange steder betydningsfulle komponenter i landskapsbildet. Dette 
kan være tradisjonelt jordbrukslandskap på østlandet til fjordbygdene i Nord-Norge hvor 
komponentene inngår i samhørighet med landformene de ligger i. I et by og 
industrilandskap vi menneskeverk komponenten være det dominerende uttrykk i 
landskapsbildet.  
I landskapsøkologien snakker man om hvordan komponentene utgjør en mosaikk av 
elementer som samlet utgjør landskapet. Klemsdal (1998) beskriver at summen av 
komponentene utgjør et tre dimensjonalt landskapsrom med landskapselementer: 
”Landformer, vann, luft, vegetasjon og menneskeverk er bygget sammen av teiger, 
korridorer, kantsoner, matriks og menneskeskapte arealer i landskapsbildet.”  
 
I metoden for landskapskartlegging utarbeidet av NIJOS (Norsk institutt for jord- og 
skogkartlegging) som evalueres i denne oppgaven er landskapets innhold også definert av 
komponenter eller ”byggesteiner”. Her er de fem nevnte komponentene supplert med et 
nytt komponent og innholdet og defineringen av komponentene er litt forkskjellig: 
Landskapets hovedform – storformer i landskapet (med vekt på det formale) og supplert 
med et nytt komponent; Landskapets småformer – innredningen av hovedformer med 
geologiske detaljer. Vann og vassdrag – Innsjøer, fjorder og hav. Bekker, elver og fosser. 
Størrelse på vannflater og strandlinjeformer. Vegetasjon – hovedtyper av vegetasjon. 
Naturlig og kulturpåvirket skog og annen vegetasjon. Struktur og mosaikk.  
Jordbruksmark – Arrodering og arealbruk. Eng, åker og beitemark. Ulike bruksformer i 
innmark. Sterk kulturbetinget utmark. Bebyggelse og tekniske anlegg – Byggeskikk, 
synlighet, tradisjon samspill mellom nytt og gammelt. Spredt eller tett. Linjestruktur, 
veisystemer. Inngrep. Til sammen utgjør komponentene her det totale landskapsbildet og 
danner grunnlaget for en landskapskarakter.  
 
En mer inngående beskrivelse av landskapskomponentene i referansesystemet kommer i 
kap 3. Metode. 
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2.2 Landskapsøkologisk tilnærming 
 
2.2.1 Økologi 
 
Økologi defineres som; ”Det vitenskaplige studie av gjensidige forhold mellom organismer 
og deres miljø” (Forman & Gordon 1986). Økologien var lenge et av mange aspekter i 
biologien, men tok på 1930-tallet form som egen disiplin. På samme tid ble begrepet 
økosystem introdusert, og la grunnlaget for den systemtenkningen som senere har preget 
økologien og også landskapsøkologien (Vink 1983). Forman & Gordon (1986) definerer 
økosystem som; ”Alle organismer på et gitt sted i interaksjon med deres ikkelevende 
miljø.” Et økosystem kan være på ulike geografiske nivå avhengig av de organismer det tas 
utgangspunkt i og størrelsen på deres livsmiljø. Økosystem er et hierarkisk system og et 
økosystem kan være en del av et annet. Økosystem er åpne systemer hvor systemene 
utveksler energi, masse og informasjon med omkringliggende miljøer (Vink 1983). Den 
hierarkiske systemtenkningen har store likhetstrekk med det hierarkiske system som i 
analysen blir brukt for inndeling av landskapet i landskapstyper. (jmf. kap 3.). 
 
2.2.2 Landskapsøkologi 
 
Begrepet landskapsøkologi dukket opp på 1930-tallet. Landskapsøkologi kombinerer 
økologiens prosesser og interaksjonen med organismenes og miljøenes romlige fordeling. 
”Landskapsøkologien er et fagområde som befatter seg med interaksjonen mellom 
økologiske prosesser og mosaikkmønsteret i landskapet” (Ims 1990). Det finnes i dag to 
tradisjoner innen landskapsøkologien; en europeisk og en amerikansk.  
 
Den europeiske tradisjonen var, og er fortsatt, i hovedsak faggeografenes domene. Den 
fokuserer på hvordan utformingen av forskjellige arealtyper, for eksempel 
vegetasjonstyper, er bestemt av naturforholdene og menneskelige inngrep. Mennesket 
betraktes som en integrert del av landskapet og økosystem, på lik linje med andre arter 
(Naveh 1982). Landskapsøkologien i europeisk tradisjon er derfor en hybrid mellom 
humanøkologien; om hvordan mennesket påvirker og påvirkes av økologiske forhold og 
hvor mennesket således sees som en integrert del av økosystemet, og av naturgeografien. I 
søken etter årsakssammenhenger er den europeiske landskapsøkologien holistisk; den tar 
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utgangspunkt i beskrivende studier av mønstrene i landskapet, og ut fra dette settes 
hypotesen om hva som kan være de skapende økologiske prosessene bak mønstrene.  
 
Den amerikanske tradisjonen startet med at begrepet landskapsøkologi ble introdusert på 
1970-tallet. Det var systemøkologer som dominerte den tidlige utviklingen av 
landskapsøkologien i USA. Sentralt i den amerikanske tradisjonen står fokuset på romlige 
heterogenitet, dvs. hvordan mosaikkmønstrene i landskapet påvirkes av og påvirker 
økologiske prosesser. Den amerikanske tradisjonen arbeider hovedsaklig etter 
reduksjonistiske prinsipper, hvor kunnskap bygges opp på bakgrunn av studier omkring 
grunnleggende økologiske prosesser (Ims 1990).  
 
Landskapsøkologien er et noe omstridt fagområde. Chorley (1973) mener at å bruke en 
økologisk modell for å forstå samspill mellom mennesker og natur, slik det gjøres i 
humanøkologien, kan gi et feilaktig resultat. Han begrunner dette med at økosystemene 
biologene studerer er karakterisert av negative feedbackmekanismer som motiverer ytre 
påvirkninger og endringer i systemet, og som skaper likevekt. Når mennesker endrer et 
økosystem, er de ofte i stand til å trosse eller motvirke disse mekanismene, og ta kontrollen 
over systemet. Ut fra dette mener Chorley at det kun vil være fruktbart å bruke 
økosystemmodeller innenfor geografien så lenge menneskeheten kan sies å fungere som art 
i systemet og at tilnærmingen da mister sin slagkraft når menneskearten lykkes med å 
manipulere naturen.  
 
2.2.3 Begreper i landskapsøkologien 
 
Landskapet kan betraktes som en mosaikk av ulike strukturer og elementer. Strukturen 
viser fordeling av de ulike elementene i landskapet. I landskapsøkologien er elementene i 
økosystemet; klima, geologi, geomorfologi, vann, jord, vegetasjon og menneskelig 
påvirkninger (Vink 1983). Likheten med geografiens fire landskapselementer beskrevet 
tidligere er slående. Elementenes form, struktur og funksjon kan forklares med 
landskapsøkologiske prinsipper og begrepsapparat. Landskapets elementer danner 
strukturer både i form og sammensetning. Disse strukturene deles inn etter form i; teiger, 
korridorer og matriks (Forman 1995). Mellom de tre hovedformene er kantsoner, som 
opptrer i funksjon som overganger mellom elementene. Sammen utgjør dette den totale 
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landskapsmosaikk. Fig 2.2.3 viser hvordan et mosaikk med matriks, teiger og korridorer 
framstår.  
 
En teig er et relativt homogent område som skiller seg ut fra omgivelsene. Den indre 
mikroheterogeniteten i området blir repetert gjennom hele teigen, og dermed et typisk trekk 
ved området (Forman 1995). Teiger eksisterer på ulike geografiske nivåer, ettersom hvilket 
nivå man arbeider på. De kan ha forskjellige formale egenskaper og variere i størrelse, 
utforming, og type av innhold. Disse egenskapene kan igjen ha stor betydning for de 
økologiske egenskapene som produktivitet, biodiversitet, jord og vannforhold. Et 
myrområde i en dalbunn er eksempel på en teig. 
 
En korridor er i likhet med en teig et homogent område, men det har en langstrakt form. 
Korridoren kan være omgitt av andre typer landskap på begge sider, som har kontakt eller 
atskillelse gjennom korridoren. En korridor har flere viktige økologiske funksjoner i 
landskapet som ledning av vann, barrierefunksjoner mellom landskapsområder rent fysisk 
(mot vind og vær), kjemisk (mot erosjon og avrenning) eller biologisk (for arter og 
vegetasjon) og er i tillegg habitat for en rekke arter i seg selv. Eksempler på korridorer kan 
være naturlige strukturer som elver og bekkefar, fjell og fjorder eller menneskeskapte 
innslag som veier kanter, gjerder, hekker og alleer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 2.2.3 Mosaikk med matriks, teiger og korridorer 
 
 
teig 
teig 
teig 
korridor 
matriks 
matriks 
kantsoner 
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Matriksen er økosystemer eller menneskers bruk av land som ligger som bakgrunn i et 
mosaikk, avbrutt av et varierende antall teiger og korridorer. Matriksen er kjennetegnet av 
høy konnektivitet, et ekstensivt dekke og har gjerne en utstrakt kontroll over dynamikken i 
systemet, da matriks oftest utgjøres av den dominerende elementstypen. Et eksempel kan 
være en dalbunn som utgjør hovedelementet i en landskapsmosaikk. Dalbunnen blir 
matriksen som binder sammen de andre elementene.  
 
Kantsoner er overgangen mellom ulike landskapselementer eller strukturer, teiger eller 
korridorer. Et eksempel her er kanten mellom skogholt og dyrket mark. En slik kant kan for 
eksempel være dominert av edelløvskog, som resultat av gode lys- og næringsforhold, på 
tross av at skogen innfor preges av andre typer skog. Kantsoner spiller en viktig funksjonell 
rolle både landskapsmessig, miljømessig og økologisk. 
 
Sammen utgjør strukturene mosaikken i landskapet; et mønster av teiger, korridorer, kanter 
og matriks i et av grenset område. Strukturene er sammensatt av landformer, vegetasjon, 
vann og menneskeverk, og disse kan brukes til å analysere og visualisere 
landskapstrukturene.  
 
2.3 Landskapet som system 
 
Landskapet består av elementer som står i komplekse avhengighetsforhold til hverandre. 
For å gi et oversiktlig bilde av landskapet, og kunne identifisere de ulike delene landskapet 
består av og samspillet mellom disse, er bruk av systemtenkning og modeller nødvendig. 
 
2.3.1 Systemtilnærming og modeller 
 
Modeller er idealiserte og forenklede representasjoner av virkeligheten. Modellene lages 
for å demonstrere bestemte egenskaper som betraktes som relevante og interessante, og 
søker mest mulig å utelukke forstyrrende elementer (Gjessing 1999). En modell er et utsnitt 
og forenkling av virkeligheten. Denne forenklingen gir begrensninger, ved at kun det som 
av forskeren antas å ha betydning for problemet det arbeides med, tas med i modellen. 
Forenklinger er samtidig modellbetraktningens styrke; modellen skaper oversikt og kan 
være til hjelp når det skal vises spesielle egenskaper og sammenhenger. Når man ønsker å 
ta i bruk en modellbetraktning, må styrkene ved en slik betraktning i hvert tilfelle vurderes 
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opp mot svakhetene. Skal en systemtilnærming gi relevante resultater, må systemene være 
enkle nok slik at man får oversikt over dem. De bør samtidig være så komplekse at de i 
tilstrekkelig grad kan representere egenskapene ved virkeligheten, og vise de indre 
sammenhengene og relasjonene til omgivelsene. Bruk av modeller er ofte fruktbart når man 
arbeider med komplekse problemstillinger. 
 
Næss (1976) sier at; ” å systematisere er å få noe til å stå sammen”. Et system er en modell 
som representerer abstraksjoner og utsnitt av virkeligheten, som foretas av faglige og 
forskningsmessige vurderinger. Systembygging og systembruk krever derfor en betydelig 
tolkningsinnsats. Systemet er et strukturert sett av sammenknyttede deler; objekter, 
egenskaper eller attributter, som virker sammen i et komplekst hele. ”I et system er 
helheten mer en summen av delene, fordi i tillegg til summen av delenes egenskaper, 
kommer de egenskaper som oppstår ved det komplekse samspillet mellom delen”. 
(Gjessing 1999)  
 
Systemideen er holistisk og i systemtilnærminger betraktes helheter og sammenhenger.  
 
2.3.2 Systemtilnærming av landskapet  
 
Geografiske systemer innehar både rom og tidsdimensjonen. Lokalisering av systemet eller 
lokalisering av de ulike delene i et system, og den romlige interaksjon mellom delene og 
del systemene, er sentrale for å forstå systemet. Med tidsdimensjonen innføres mulighetene 
for å studere endringer i systemet, og dermed systemets utvikling over tid (Gjessing 1999). 
”En konseptuel modell organisere teori og begreper, kunnskaper og forståelse, 
problemstillinger og hypoteser” (Gjessing 1999). Den konseptuelle modellens intensjon er 
ikke å beskrive verden, men den viser logiske sammenhenger mellom ulike teorier og 
begreper. Modellen bør være så enkel som mulig, og inneholde det minimum av begreper 
som er nødvendig for å belyse problemet man jobber med.  
 
Kart som system er naturlig nok sentralt i en kartlegging av landskapet. Landskapskart er et 
hierarkisk system hvor landskapet deles inn og klassifiseres på ulike geografiske nivå. Et 
hierarki kan defineres som ”et prinsipp der enheter betraktes som helheter bygget opp av 
mindre enheter, som i seg selv kan betraktes som helheter bygget opp av enda mindre 
enheter, og så videre” (Checkland 1981). 
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Typeinndeling av landskapet 
 
Landskapsklassifisering er et konsept som er sammensatt av mer eller mindre varierende 
trekk i geologi, geomorfologi og landformer, jordsmonn, vegetasjon, vann og vassdrag og 
arealbruk og bebyggelse. En analyse, hvor informasjonen hentes fra ulik kart og 
feltobservasjon, vil ligge til grunn for å bestemme de primære trender, deretter de 
etterfølgende trender i viktighet, og dele disse inn på en slik måte at en serie med relativt 
homogene landskapsklasser kan defineres (Elgersma 1998).  
 
Grunnlaget for landskapskartleggingen er en typeinndeling av landskapet, hvor landskapet 
deles inn etter felles dominerende trekk. Et landskapskart skal gjenspeile det totale 
landskapsbildet på en oversiktlig måte, og gi inntrykk av romvirkninger, form, struktur og 
innhold. Det skal vise hvordan det helhetlige landskapet oppleves og oppfattes av den som 
ferdes i landskapet. Hva som skal tas med eller ikke i et slikt kart vil være en vurdering 
hvor det tas hensyn til hva som er nødvendig for å oppnå den ønskelige informasjon, og 
hvor mye detaljinformasjon som kan tillates for å beholde oversikten. Det er viktig at kartet 
er oversiktlig og lesbart og ikke for komplisert og detaljert, slik at det kan forstås og huskes 
av den som bruker det (Åsheim 1993). Størrelsene på enhetene må være fornuftig tilpasset 
behovet. Behovet her er at kartleggingen skal avspeile landskapets innhold og 
sammenhengen i landformene, på grunnlag av menneskets oppfattelse av landskapet. 
 
Problemer med typeinndelingen  
 
Typeinndeling av landskapet har sine svakheter. Når landskapet skal settes i system og 
deles i typer må det foretas forenklinger og generaliseringer, som ved all kartlegging. En 
landskapstype vil kunne inneholde landskap som ikke er karakteristisk av det som blir satt 
til å være den samlende hovedtypen. Hva som er typisk for et landskap vil være en 
subjektiv vurdering fra observatørens side, og vil være farget av dennes interesseområde og 
bakgrunn. I tråd med den landskapsgeografiske tradisjon, vil intensjonen her være å 
likestille komponents typenes rolle, og dermed så langt som mulig vurdere nøytralt hva 
som dominerer. En helt nøytral vurdering vil imidlertid neppe la seg gjennomføre, da det 
tas utgangspunkt i geografiske definisjoner av begreper som landskap, natur og kultur og 
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det vil være en beskrivelse ut fra det som geografen anser som landskapets 
hovedkomponenter og hvordan disse vektlegges i forhold til hverandre.  
 
Det tas i denne oppgaven utgangspunkt i NIJOS referansesystem for landskap, som er 
basert på en metode utviklet av US Forest Service, tilrettelagt av prof. Magne Bruun ved 
Norges landbrukshøgskole, og presentert i Nordisk Ministerråds prosjekt ”Natur og 
kulturlandskap i arealplanleggingen” (1987). NIJOS har siden videreutviklet metoden til å 
bli et landsdekkende referansesystem for landskap, basert på en regionalisering av landskap 
på tre ulike geografiske nivåer; landskapsregioner, underregioner og landskapsområder 
(Puschmann 1998).  
 
I NIJOS referansesystem for landskap er hensikten med en typeinndeling og valg av 
typeinndeling oppsummert i fire punkter (Elgersma 1998): 
 
1. I en type inndeling er det mulig å oppsummere hva man har i et landskap.  
Innefor feltet er det i inndelingen gjort i kart 5.1.1 definert 33 
landskapsområder. Å presentere disse med en definert avgrensning i kart gir lite 
mening. Dette gjør det nødvendig å foreta en typeinndeling der man skaper 
oversikt ved å generalisere og slår sammen landskapsområder med fellestrekk til 
felles grupper.  
 
2. En typeinndeling vil vise om det finnes mange eller få landskapsområder av 
tilnærmet samme type. 
I en plansituasjon der det er av betydning å vurdere ulike landskaps sjeldenhet 
vil en krysskopling med evaluering være et viktig verktøy. Man vet da hva som 
går tapt og hva som er igjen av en viss landskapstype. I tillegg viser 
typeutvelgelse hvor de ulike landskapstypene finnes.  
 
3. Typeinndelingen kan støtte utreder i sitt arbeid med evaluering. 
Å ha underregionen som referanseramme er noen ganger vanskelig, for 
eksempel når landskapsområder som skal evalueres er atypisk i denne 
underregionen. Det mest fornuftige er da å sammenlikne/evaluere med områder 
som er like og har tilnærmet like egenskaper. Utrederne evaluerer disse 
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egenskapene, kartet med landskapstyper viser hvor sammenlignbare områder 
ligger.  
 
4. Sammenligning av landskap.  
Typeinndelingen er gjort på grunnlag av en gjentakelse av formelementenes 
komposisjon i landskapsområdene. Denne komposisjonen kan teoretisk finnes 
hvor som helst, selv om det vanligvis er i regionen og tilstøtende regioner den 
vil forekomme. Typeinndelingen gjør det mulig med en landskapsevaluering 
basert på en større geografisk referanseramme enn selve regionen og dermed å 
kunne sammenligne landskapsområder med tilsvarende områder uavhengig hvor 
det ligger. 
 
I denne oppgaven blir det fokusert på hvordan NIJOS system definerer landskapstyper ut 
ifra den romlige inndelingen av landskapsrommet, og hvordan dette behandler de 
formelementer som ligger i landskapet. En mer utførlig beskrivelse av metoden for 
nasjonalt referansesystem følger i kap. 3 Metode.  
 
2.4 Tidligere kartlegginger 
 
Kartlegginger av Norges landskap, og utvikling av metoden for landskapskartlegging har 
som nevnt innledningsvis hovedsaklig blitt gjort ved NIJOS. NIJOS har utviklet systemet 
for landskapskartlegging på nasjonalt nivå (Nasjonalt referansesystem for landskap) og har 
publisert en rekke rapporter hvor metoden har blitt anvendt. I denne oppgaven er det tatt 
utgangspunkt i to kartlegginger gjort i forbindelse med utredning for vern av 
nasjonalparker i Nordland fylke. Begge kartleggingene er gjort på oppdrag fra 
Fylkesmannen i Nordland: ”Kartlegging av landskap i samband med bruks og verneplan 
for Junkerdal-Balvatn området i Nordland” (O.Puschmann. NIJOS rapp.11/2001) og 
”Kartlegging av landskap i samband med bruks og verneplan for Lomsdal-Visten området i 
Nordland” (O.Puschmann og F.Flemsæter.18/2004).  
 
Det er også blitt sett på tilsvarende kartlegginger og landskapsklassifiseringer utført av 
både NIJOS og uavhengige konsulent selskaper. Elgersma (1998) utførte en 
landskapstypekartlegging i Lofoten og Vesterålen publisert i NIJOS rapport. I samme 
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region har Moum (NIJOS 6/1998) gjort en landskapskartlegging på Hadseløya i ytre deler 
av Vesterålen. I Hordaland er NIJOS metode brukt i kartlegging av landskapstyper i kyst 
og fjordstrøk for hele fylket. (Puschmann, O. 2004). Andre kartlegginger hvor NIJOS 
metode er anvendt og som er brukt som bakgrunns materiale i oppgaven, er Aurland 
Naturverkstads arbeid med landskapskartlegging i verneplan for Hallingskarvet 
(Clemetsen, M. 2003) og kartlegging i forbindelse med utarbeidelse av verneplan i Sjunkan 
– Misten området i Nordland (Clemetsen, M. 2005). Miljøfaglig utredning har gjort 
tilsvarende kartlegginger i arbeidet med konsekvensutredning av vern i Sørdalen/Isdalen i 
Bardu, Troms fylke (Melby, M.W. 2005) og i Kvænangsbotn og Navitdalen, Kvænangen 
kommune, Troms fylke (Melby, M.W. 2005) 
 
2.5 Landskapsbildet i offentlig naturforvaltning 
 
Vern av særprega og vakre landskap er, etter naturvernloven (§3), en del av verneformålet i 
alle nasjonalparker. Slike kvaliteter knyttes til sosiokulturelle verdier. Mange offisielle 
dokumenter framhever variasjonsrike landskap som et av hovedmålene fro naturvern. En 
veileder for landskapsbeskrivelse utgitt av Miljøverndepartementet, slår fast følgende 
utgangspunkt (Miljøverndepartementet 1983, side. 3):  
 
A. Landskapet er en viktig faktor for folks preferanse av områder for 
utførelse av rekreasjon og friluftsliv 
B.  Landskapet er en ressurs på linje med andre naturverdier i 
naturvernsammenheng 
 
Den samme rapporten definerer også landskap som synonymt med ”landskapets visuelle 
karakter” (Miljøverndepartementet 1983, side 4).  
 
I St. meld. nr 62 blir det uttrykt behov for ” sikring av områder med landskapsmessige 
verneverdier/storslagenhet” (St.meld. nr.62. 1991-92) En oppfølging av St. meld. nr 62 
(1992-93) ”Ny landsplan for nasjonalparker og andre større verneområder i Norge” har 
som mål å avgrense ulike landskapsområder og klassifisere disse etter deres tilhørighet i 
landskapstyper. Sentralt for både inndeling og avgrensning er de enkelte områders skala og 
romvirkning, noe som i de fleste tilfeller er gitt av landskapenes hovedform. 
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2.5.1 Bakgrunn for vern av Møysalen nasjonalpark 
 
Vern av nasjonalparker er en del av en internasjonal innsats for å sikre urørte naturområder. 
Norge har bl.a. sluttet seg til flere internasjonale konvensjoner som forplikter oss til vern av 
plante- og dyrearter. Norge ratifiserte også den europeiske landskapskonvensjonen den 23. 
oktober 2001, og den trådte i kraft for Norge 1. mars 2004. Formålet med denne 
landskapskonvensjonen er å fremme vern, forvaltning og planlegging av landskap. 
Oppretting av nye nasjonalparker er således også i tråd med landskapskonvensjonen. 
Nasjonalparkene vil sikre store områder for friluftsliv, rekreasjon og naturopplevelse, gi 
positiv effekt for lokalsamfunn og bli viktigere deler av vår naturarv til kommende 
generasjoner. Gjennom behandlingen av St. meld. nr. 62 (1991-92) har Stortinget trukket 
opp retningslinjer for å ivareta viktige målsettinger for sikring av norsk natur. I 
stortingsmeldingen er det bl.a. forutsatt; 
 
• Vern av en representativ del av norsk natur med et tverrsnitt av naturtyper 
• Vern av store, sammenhengende områder som er urørte eller delvis urørte 
• Sikring av områder med landskapsmessige verdier 
• Sikring av verdifull vassdragsnatur og marine områder 
• Sikring av friluftsliv og kulturminner 
(St. meld. nr. 62. 1991-92) 
 
Stortingets behandling av St.meld.nr.62 er altså den formelle bakgrunnen for at 
Fylkesmannen i Nordland igangsatte et utredningsarbeid for opprettelse av nasjonalpark i 
Møysalen, og som førte frem til den endelige opprettelsen av nasjonalparken i februar 
2004.  
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3 Metode  
 
3.1 Landskapskartlegging 
 
Metoden som blir brukt i denne oppgaven baserer seg på NIJOS metode for romlig 
landskapskartlegging. Oppgaven er en ren metodeoppgave, hvor det er metoden til NIJOS 
som blir analysert. Følgelig brukes samme metoden i feltarbeidet og er utgangspunkt for 
analysen i kapittel 5. I analysen i kapittel 5 blir det brukt to tilnærminger til metoden. Den 
ene tar utgangspunkt i min betraktning av metoden og hvor det er lagt vekt på 
sammenhengen av landskapsformenes organisering i landskapsrommet, som grunnlag for 
definering av landskapsområder og den videre klassifisering av landskapstyper. Den andre 
tilnærmingen tar utgangspunkt i NIJOS romlige inndelig av landskapet.  
 
3.1.1 Bakgrunn for landskapskartlegging 
 
Landskapskartlegging i Norge har det de siste årene fått en endelig metodikk for hvordan 
landskap betraktes og kartlegges. Metoden for Romlig landskapskartlegging som i denne 
oppgaven analyserer, bygger på Visual Management System utarbeidet av U.S. Forest 
Service (1974). Utgangspunktet for metoden var å utvikle et verktøy for bruk i planlegging 
og forvaltning av de statseide skogene og nasjonalparkene i USA. Dette arbeidet ble 
tilpasset norske forhold av prof. Magne Bruun ved Norges landbrukshøyskole i 1983. 
Metoden ble videreutviklet og presentert i prosjektet; Natur- og kulturlandskap i 
arealplanleggingen (Nordisk Ministerråd, NMR 1987:3 del Ι ). Her ble landskap betraktet 
ut fra sitt romlige innhold, og på samspillet mellom naturgitte og kulturskapte faktorer. 
 
Arbeidet til Nordisk Minister Råd ble satt i gang for å bedre kunne påvise verneverdiene og 
kvalitetene i som ligger i landskapet. Dette være seg naturfaglige verdier, kulturlandskap, 
kulturminner og landskapsbilde som helhet. Arbeidet ble til tilrettelagt for bruk i offentlig 
forvaltning og planlegging, spesielt på regionalt nivå. ( NMR 1987:3, del ΙΙ, s.9 ). Metoden 
bygger på ulike vitenskapsdisipliner som er satt sammen for å underbygge og 
operasjonalisere en kartmetodikk som skal fungere i praktisk planlegging og forvaltning. 
Av denne grunn kan det hevdes at metoden ble vanskelig tilgjengelig i bruk for lokal 
forvaltning, så fremst disse ikke hadde de relevante fagpersonene.  
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Med NIJOS sin videreutvikling av metoden har det blitt lagt til grunn at metoden skal være 
”folkelig forståelig”, slik at anvendelsen også utenfor fagmiljø blir mulig. I det ligger det at 
den lokale forvaltningen ideelt sett skal kunne utføre en romlig landskapskartlegging uten 
spesialist kvalifisert personell. Resultatet av kartleggingen skal også etterstrebes å 
fremlegges på en slik måte at enn ikke trenger å være fagmann for å forstå resultatet. Dette 
er viktige element da et resultat av en kartlegging ofte angår en lokalbefolkning, spesielt i 
vernesaker. Men også for å kunne få frem de verdier som ligger i landskapet på en 
pedagogisk forståelig måte. 
 
3.1.2 NIJOS referansesystem 
 
NIJOS har i løpet av 1990-tallet jobbet med å videreutvikle metoden til NMR. Og arbeidet 
har resultert i Nasjonalt Referansesystem for landskap. (NIJOS 1993 og Elgersma 1996). I 
2005 kom en endelig rapport fra NIJOS, med beskrivelse av de 45 landskapsregionene; 
Nasjonalt referansesystem for landskap. Beskrivelse av Norges 45 landskapsregioner. 
(Puschmann, O. 10/2005.) 
 
Denne inndelingen av landskapet på nasjonalt nivå, tar utgangspunkt i de store og samlende 
karaktertrekk som hovedformene i landskapet skaper og de hovedinntrykk natur og 
kulturlandskap gir. Grensedragningen mellom regionene vil avhenge av hvilke 
landskapskomponenter som er dominerende. Store høydeforskjeller og klare landformer er 
avgjørende, som på Vestlandet og i Nord-Norge. I mer lavtliggende områder, som 
Østlandet vil skogsområder eller mer sammenhengende jordbrukslandskap være 
avgjørende for grensedragningen. Under NIJOS sitt arbeid med å inndele Norges landskap, 
ble samtlige fylker befart for å fastsette grensene mellom landskapsregionene og mellom 
underregionene. I dette arbeidet ble det definert 45 landskapsregioner og 444 
underregioner.  
 
Med noen få unntak strekker regionene seg på tvers av flere fylkesgrensene. Dette gjør en i 
stand til å vurdere landskap mer helhetlig og vurdere tiltak og planlegging ut ifra de 
forutsetningene landskapet gir, mer enn de usynelige og ofte tilfeldige administrative 
grensedragningene. Med mer kunnskap en det man har i dag om underregionene og 
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landskapsområdene innenfor de 45 landskapsregionene, vil enn også få en bedre oversikt 
over hvilke landskapstyper vi har i Norge.   
 
3.2 Hierarkiske oppbyggingen i referansesystemet 
 
Referansesystemet er bygget opp i et hierarki hvor landskapsregionene danner øverste 
geografiske nivå. Landskapsregionene er de 45 regionene Norge er inndelt inn under. 
Under her kommer underregioner og landskapsområder. 
 
3.2.1 Landskapsregioner 
 
Landskapsregionenes inndeling er gjort på grunnlag av en beskrivelse av de 
landskapskomponentene som et landskap består av: Landskapets hovedform, småformer, 
vann / vassdrag, vegetasjon, jordbruksmark og bebyggelse / tekniske anlegg. Samspillet 
mellom komponentene landskapet består av danner regionens landskapskarakter. Når 
bruken av de seks komponentene ligger på nasjonalt nivå, blir beskrivelsen kortfattet og 
generaliserende. Landskapsregioner strekker seg over store geografiske områder så 
forståelsen av landskapet på dette nivå blir sterkt forenklet. Landskapsregioner er ment å 
beskrive hva slags type landskaps former/hovedstrukturer som er dominerende for 
regionen.   
 
Det som avgjør grensene mellom landskapsregionene er avhengig av hvilke 
landskapskomponenter som er dominerende. På regionsnivå vil landskapets hovedformer 
ofte bestemme grensedragningen og være den komponenten som får størst betydning for 
inndelingen. Store høydeforskjeller og klare landformer er avgjørende. Grensedragningen 
mellom to regioner vil da gå der landsformen endrer karakter. For eksempel i overgangen 
mellom alpint fjordlandskap til kystlandskap. Landskapsregionene ligger noen steder 
geografisk samlet innenfor sin kategori, men de fleste steder ligger regionene mer spredt og 
omgitt av andre landskapsregioner. Et eksempel er region 17; Breene, som i Norge ligger 
spredt fra Folgefonna i sør til Øksfjordjøkelen på grensen mellom Troms og Finnmark. 
Men også region 14; Fjellskogen i Sør-Norge, og 15; Lågfjellet i Sør-Norge, ligger 
områdene i disse regionene som ”øyer” med andre regioner omkring, fra sør i Agder 
fylkene til nord i Nord-Trøndelag. Dette viser at inndelingen avgjøres av de 
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landskapkomponenter og hovedformer som områdene består av og ikke nødvendigvis 
geografisk sammenheng. (Flemsæter, F og Puschmann, O. 18/04) 
 
3.2.2 Underregioner 
 
De 45 landskapsregionene er igjen inndelt i 444 underregioner. Grensedragningen her 
følger samme mal som for landskapsregioner. Landskapsregions inndeling avgjøres ofte av 
de dominerende og repeterende landformene. Der hvor en landform avviker fra den 
dominerende formen, kan en underregion skilles ut. Også i inndelingen av underregionene 
er det de dominerende formene som avgjør grensedragningene. F. eks vil høydedrag som 
skiller to områder med forskjellig karakter, ha grensedragningen langsmed høydedraget. 
Eksempler i referansesystemet er flere: Landskapsregion 31-Lofoten og Vesterålen, har en 
klar grensedragning mellom underregionene 31.1 Vestlofotens ytterside og 31.2 
Vestlofotens innerside. Her går grensedragningen over fjelltoppene som visuelt skiller de to 
underregionene. 
 
En underregioner er definert kun innefor en bestemt landskapsregion. Til forskjell fra 
landskapsregionene danner underregionene definerte geografiske områder som med 31.1 
Vestlofoten nevnt ovenfor. (Flemsæter, F og Puschmann, O. 18/04) 
 
3.2.3 Landskapsområder 
 
Den romlige landskapskartleggingens mest detaljerte nivå, er landskapsområder. Igjen er 
landformene ofte avgjørende for å trekke grenser mellom to landskapsområder. Et 
landskapsområde kan være sammensatt av ett eller flere landskapsrom med samlende 
karaktertrekk. På dette nivået beskrives alle landskapskomponentene inngående; 
landskapets hovedform, småformer, vann og vassdrag, jordbruksmark og bebyggelse og 
tekniske anlegg. Samspillet mellom komponentene danner de enkelte områdenes 
avgrensning og landskapskarakter. Et landskapsområde vil ligge innenfor en spesifikk 
underregion, og underregionen blir ofte delt inn i flere landskapsområder. Unntak fra 
regelen finnes; på østlandets flatbygder er det steder hvor vegetasjon og jorbruksarealer blir 
de dominerende komponentene som avgjør grensedragningen her. Beskrivelsen av 
landskapsområder vil ha størst relevans og interesse for den lokale forvaltningen. På dette 
nivået foretas en inngående beskrivelse av områdets fysiske landskapskomponenter, samt 
 32 
en vurdering av områdets landskapskvaliteter. Inndelingen av landskapsområder danner 
grunnlaget for identifiseringen av landskapstyper.  
(Flemsæter, F og Puschmann, O. 18/04) 
 
3.2.4 Landskapstyper 
 
Underregionene gjenspeiler regionens landskapskarakter, mens landskapsområdenes 
visuelle karakter kan varierer mye innenfor en enkel underregion. For å lette oversikten 
over denne variasjonsbredden, grupperes landskapsområdene i landskapstyper. 
Landskapstypene er ikke et eget geografisk nivå, men kun en gruppering av like 
landskapsområder.  
 
En landskapstype er definert som; en gruppe landskapsområder med felles innhold, 
sammensetning og form. Normalt vil noen få landskapstyper omfatte mange 
landskapsområder. Kategoriseringen i landskapstyper er et forsøk på å synliggjøre 
variasjonen i en underregion. Enkelte landskapstyper kan også bare bestå av en eller noen 
få landskapsområder, som dermed enkelt kan sies å være atypiske eller sjeldne for en 
underregion eller landskapsregion. På denne måten kan enn vurdere om en region eller 
underregion har potensial for f. eks natur- og kulturbasert næringsutvikling eller om den 
inneholder spesielt verneverdig natur. Kriterier som representativitet og sjeldenhet kan 
vurderes ut i fra en regional eller nasjonal landskapsfaglig ramme. (Flemsæter, F og 
Puschmann, O. 18/04) 
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3.3 Landskapskomponenter 
 
I NIJOS nasjonale referansesystem for landskap brukes et fast oppsett for beskrivelse av 
landskapet: ”Byggesteinene” ved beskrivelse/evaluering av de tre geografiske 
inndelingsnivåene (landskapsregion, underregion og landskapsområder) er altså seks 
landskapskomponenter som til sammen danner landskapskarakteren.  
 
1: Landskapets hovedform. 2: Landskapets småformer 3: Vann og vassdrag.  
4: Vegetasjon. 5: Jordbruksmark/Kulturlandskap. 6: Bebyggelse og tekniske anlegg. 
  
 
Fig. 3.3.1 Landskapskomponentene som beskrives i NIJOS sitt nasjonale referansesystem.  
(Flemsæter, F og Puschmann, O. 18/04) 
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OMRÅDENAVN NAVN PÅ GEOGRAFISK IDENTIFISERT 
LANDSKAPSTYPE. 
NAVN PÅ GEOGRAFISK IDENTIFISERT 
LANDSKAPSOMRÅDE. 
BE- 
TY- 
NING 
*** 
LANDSKAPS- 
KOMPONENT 
BESKRIVELSE  
LANDSKAPETS 
HOVEDFORM 
Storformen i landskapet med vekt på det formale, beskrivelse av romlig 
inntrykk, evt. avgrensning mot andre områder. NIJOS vektlegger her å 
bruke ”folkelige” landform betegnelser som åser, hei, vidder, tindefjell etc. 
Geologisk dannelseshistorie, samt bergartenes geologiske navn tas i 
utgangspunktet ikke med. 
 
 
 
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Her er det naturlig å starte med berggrunnen, og da med de faktorene som er 
viktige for innredningen av landskapsbildet. Dette kan være markante 
fjelltopper, store stup og fjellvegger, utstikkende nes, tanger og hamre m.m. 
Videre bør en ta med noe om løsmassedekning og til slutt geomorfologiske 
forekomster som f.eks strandformer (bergkyst, klippekyst, sand- eller 
rullesteinsstrand mm.) 
 
 
VANN OG  
VASSDRAG 
Småvann, innsjøer, fjorder og hav. Bekker, elver og fosser. Størrelsen på 
vannflaten og strandlinjeform. Fargen på vannet (grønt brevann, slamgrått 
eller hvitt vann som i fosser og stryk). Varige is- og snødekker, breer. Store 
forskjeller i vannføring gjennom året, vassdragsreguleringer. For 
havområder må en også ta med flo/ fjære, langgrunner, skjellsandsbanker 
og smaragdgrønt vann, sterke strømmer m.m. 
 
 
VEGETASJON Hovedtyper av vegetasjonstyper og vegetasjonsdekning. Struktur og tekstur 
kan gis en generell kommentar. Viktige trekk som er med på å prege 
landskapsbildet bør framheves, (tett skog eller mer åpen med mange 
lysninger), rik-fattig produksjonsevne, fargemønster, framkommelighet, 
hvor naturlig eller kulturpåvirket skog og annen vegetasjon er, osv. Beite- 
og hagemark i utmark beskrives her. Det samme gjelder visuell konsekvens 
av skogbruket (hogst og plantefelt) som beskrives i samband med 
skogbildet. 
 
 
 
JORDBRUK- 
MARK 
Jordbruket er en av de største landskapsforvalterne i landet og åpne 
jordbruksareal gir et helt annet og som regel varig inntrykk enn for 
eksempel skogsdrift. Ulike driftsformer beskrives ved arrondering og 
arealbruk (driftsmåter), og skildrer hvordan innmarka med eng, åker og 
beitemark, havnehager, randsoner, åkerreiner og – holmer påvirker 
landskapsbildet. 
 
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
I denne kategorien inngår bygninger fra små setrer til store gårder, 
småplasser, tettsteder, industriområder, skytebaner, gruveområder og byer. 
Veier av forskjellig slag, inkludert traktorveier, skogsbilveier , sleper og 
stier og andre ferdselsårer som vises i terrenget, for eksempel 
snøskuterløyper. Jernbane, skipsleier med havner. Tekniske installasjoner 
av alle typer, kraftgater, osv. Byggeskikk, tilpasning til terrenget og 
plassering i landskapet er ellers viktige å nevne. 
 
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
 
 
 
 
 
Til sammen danner landskapskomponentene, og samspillet mellom disse, et 
områdes landskapskarakter. Landskapskarakteren er også avhengig av 
klima (hvor lenge snøen ligger, nedbør m.m.) og slik informasjon kan evt. 
tas med her. Beskrivelsene av hovedkomponentene på 
landskapsområdenivå gir grunnlag for bestemmelse av landskapstype og er 
første skritt på veien for å komme fram til områdets landskapskarakter. 
Under beskrivelse av et områdes landskapskarakter er det også ofte ønskelig 
å utdype nærmere om de tre begrepene variasjon, inntrykkstyrke og helhet. 
I lite utbygde områder kan det også være aktuelt å utdype grad av urørthet. 
 
 
 
 
 
 
 
Fig 3.3.2: Landskapskomponenter - hva beskrivelsen bør inneholde på landskapsområdernivå.  
(Flemsæter, F og Puschmann, O. 18/04) 
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3.4 Skalaforhold og grensedragning 
 
Inndelingen er i landskapsområder blir gjort på bakgrunn av en mer detaljert kartlegging og 
beskrivelse av landskapet. På fylkes og kommunenivå er det behov for mer detaljer enn det 
som kommer fram fra landskapsregionskartet, som først og fremst er tilpasset nasjonale 
forvaltningsoppgaver. En grov grensedragning på kart i liten målestokk er ikke uten videre 
overførbart til kart i større målestokk. Prinsippet er at en regionsgrense kan være 
sammenfallende med både en underregionsgrense og en landskapsområdegrense. 
Kartleggingen er startet på nasjonalt nivå, så de forskjellige regionsgrensene tilpasses 
topografien etter hvert som man arbeider seg nedover til et lavere geografisk nivå.  
 
Generelt ligger kart med regioner og underregioner i målestokk fra 1:1 million og mindre. 
Fylkeskart har mer detaljert kartgrunnlag og har derfor en mer nøyaktig grensedragning, 
men de er oftest i M 1:250 000 og derfor kommer bare regioner og underregioner med her. 
Landskapsområder kommer først med på kart i større målestokk, fra ca. M 1:100 000. Dette 
nivået egner seg for fylkes og kommunal planlegging og tilsvarende forvaltningsnivå, som 
f. eks forvaltningsplaner for større nasjonalparker. Fig 3.4.1.  
 
 
 
Fig. 3.4.1. Referansesystemets hierarkiske nivåer. Figurene illustrerer de ulike nivåenes skala og 
generaliseringsgrad. Ved beskrivelse av de 10 jordbruksregionene blir f.eks. kun overordna og generelle 
landskapstrekk beskrevet. De neste nivåene blir mer detaljert beskrevet, og en eventuell beskrivelse av 
landskapsområder vil få en stedsunik presentasjon. (Puschmann, O. 10/2005.) 
 
 
. 
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Fig. 3.4.2. Skjematisk fremstilling av prinsippet for landskapskartlegging med inndeling i regioner, 
underregioner, landskapsområder og klassifiseringen i landskapstyper.  
 
Fordi enn ønsker å vise de store trekkene i landskapet på nasjonalt nivå, er det metodisk 
sett vanskelig å unngå at mindre områder, kommer ut som ”øyer” utenom regionen (som 
beskrevet i 3.2.1 Landskapsregioner). Dette blir et problem på lavere nivå, da naturen stort 
sett er mer mangfoldig enn det som framstilles i de forskjellige kartmålestokkene. En måte 
å løse dette på er å nevne slike forhold under totalinntrykket eller den samlende 
landskapskarakteren, når man jobber med klassifisering av landskapstypene.  
 
Som ved all kartlegging er de typiske eller representative karakteristikaene av de ulike 
hovedtypene skildret, mens grensene for overgangssoner alltid vil være gjenstand for 
diskusjon. Personlig skjønn om hvor vidt landskapet ligner mer på den ene eller andre 
typen vil påvirke grensedragningen. Med bedre kjennskap til en region eller område, vil det 
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være lettere å argumentere for at en underregionsgrense er dratt rett eller om den burde 
være en ytterligere oppdeling, evt. en sammenslåing av grensene.  
 
Vurderingen av landskapskomponentene er avgjørende i henhold til hvordan man definerer 
grensene til hva og hvor et landskapsområde er. I de fleste tilfeller er det som beskrevet 
over landskapets hovedform som avgjør grensen. Hvordan man definerer hovedform vil 
være ulikt ut ifra fagbakgrunn og personlig skjønn. I NIJOS metode for 
landskapskartlegging tar man utgangspunkt i en romlig inndeling av landskap. Dette er 
viktigste kriteria for inndeling i landskapsområde og landskapstyper. (Puschmann, O. 
10/2005).  
 
Eksemplet i fig. 3.4.2. viser kartleggingsprosessen hvor enn starter på et geografisk høyt 
nivå og arbeider seg nedover. Fordelen med denne framgangsmåten er å beholde oversikten 
og ikke rote seg bort i detaljer før systemet er etablert. Den regionale referanserammen blir 
sikret og enn kan så velge den detaljgrad som ønskes for et gitt område.  
 
3.5 Landskapsevaluering og klassifisering 
 
3.5.1 Grensedragning og inndeling i landskapsrommet 
 
Selve landskapsevalueringen i metoden baserer seg på en romlig inndeling av det aktuelle 
landskap. Kriteriene for grensedragningen som beskrevet i 3.3, blir satt av den romlige 
inndeling i landskapsrommet. Her ligger det etter NIJOS metode, klare kriterier for 
hvordan rommet betraktes. Den romlige inndelingen er gitt av de dominerende 
landskapsformene og grensedragningen settes av det som fysisk sees i landskapet.  
 
De mest åpne fjellandskapene fins naturlig nok der terrenget er forholdsvis flatt, slik man 
opplever det i f. eks et viddelandskap. Her danner himmelen et stort hvelvet tak, vann og 
småformer er gulv, mens mer fjerne fjellmassiv og nære småformer danner veggene i 
landskapsrommet. Dess større høydeforskjell de enkelte landskapsformene har, dess mer 
markante blir landskapsrommene. Høyden på dalsidene og bredden på dalbunnen avgjør 
om landskapsrommet oppleves som bredt og rolig eller trangt og dramatisk. Et av de 
viktigste kriteriene for typeinndelingen er derfor den romlige opplevelsen landskapet gir. 
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Dette gjør at den enkelte landskapstype ikke nødvendigvis bare består av ”like” områder, 
men romopplevelsen man får er noenlunde lik. (Puschmann, O. 11/2001) 
 
Problemet med den romlige inndelingen, er at store formelementer i enkelte landskapstyper 
faller bort. Dette kommer spesielt godt fram når metoden brukes innenfor et alpint 
landskapsområde som i denne oppgaven. Denne problemstillingen er hovedpoenget i 
oppgaven, og analysen som er utført i felt prøver å belyse de problemer som oppstår ved 
bruk av den romlige inndelingen av landskap for klassifisering av landskapstyper.  
 
3.5.2 Eksponeringsstyrke 
 
Som fig. 3.4.1 viser får alle landskapskomponentene som et område er bygget opp av en 
samlet landskapskarakter. Denne sammenfattes av de tre dimensjonene: variasjon, 
inntrykkstyrke og helhet. Disse tre dimensjonene gir uttrykk for områdets 
eksponeringsstyrke og ut fra graden av eksponeringsstyrke settes en samlet 
landskapskarakter.  
 
Variasjon:  
Landskap med stor formrikdom og mange karaktersterke landskapskomponenter vil ha 
høyere opplevelsesverdi enn tilsvarende landskap med liten veksling. En kan likevel tenke 
seg at det finnes landskap med liten formrikdom som har så høy inntrykkstyrke at disse 
også vil ha høy opplevelsesverdi, jfr. breplatå til Svartisen.  
 
Inntrykksstyrke:  
Opplevelsen av dramatikk og sterke kontraster i landskapet gir minnerike og varige 
inntrykk som øker opplevelsesverdien.  
 
Helhet: 
I et helhetlig landskap danner de ulike landskapskomponentene en harmonisk 
sammenheng. En god romform og oversiktlig avgrensning vil ofte være et godt 
utgangspunkt for en god helhet. Terrenginngrep og arealbruk som bryter naturlige linjer og 
drag i landskapet vil ofte være elementer som danner et brudd, og som trekker ned på 
helhetsinntrykket. (Flemsæter, F og Puschmann, O. 18/04) 
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3.5.3 Klassifisering og landskapskarakter 
 
I tillegg til vurderingen av eksponeringsstyrke har NIJOS utarbeidet kriterier med tanke på 
planlegging og forvaltning av ulike landskapskvaliteter som er viktige for den subjektive 
opplevelsen av landskapet. Til dette formålet legger NIJOS modell opp til en todelt 
landskapsklassifisering ut fra en analyse og bedømmelse av landskapskomponentene:  
1 – Betydningen av komponentene i landskapsbildet. 
2 – Evaluering av de enkelte komponenter.    
 
1 : Betydningen av komponentene blir vist med et stjernesystem som er ment å være 
rettledende ved fastsetting av den samlende landskapskarakteren. Klassifiseringen er som 
følger: 
 
∗∗∗ Dominerende landskapskomponent, avgjørende for landskapskarakteren og                      
avgrensningen. 
 
∗∗  Viktige landskapskomponent, vesentlig for landskapskarakteren 
 
∗   Viktig landskapskomponent, vesentlig for deler av området/landskapsrommet 
 
( )  Ingen stjerne viser at landskapskomponenten er uten betydning i  
landskapsbildet eller ikke finnes.  
 
Stjernesystemet er ment å være rettledende til hjelp ved fastsetting av landskapskarakter. 
 
2 : Evalueringen går over tre kvalitetsklasser; A, B, og C. Klasse A og B er todelt, slik at 
det i alt blir fem klasser. Klassifisering av landskapskomponentene er i fem 
kvalitetsklasser, basert på eksponeringsstyrken (variasjon, inntrykksstyrke og helhet). Et 
landskapsområde evalueres opp mot den landskapsregionen den ligger i.  
 
Tar en utgangspunkt i det ”normale”, det som er vanlig for landskapstypen i regionen, 
plasseres det i B-klassen. Landskap som gir uvanlig sterke og positive inntrykk legges i 
klasse-A. Landskap med få eller redusert /ødelagte landskapskvaliteter hører til klasse-C.  
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Boks 3.5.3. Kvalitetsklasser for evaluering av de enkelte landskapskomponentene.  
(Flemsæter, F og Puschmann, O. 18/04) 
 
Landskapsevalueringen bygger altså på en beskrivelse av landskapskomponentene. Med 
denne framgangsmåten vil en opparbeide seg stor forståelse av landskapet. Boks 3.5.3, 
viser hvordan gangen i landskapsskildringene danner grunnlaget for evalueringen og 
landskapskarakteren. 
 
På denne måten fanger landskapsevalueringen opp visuelle, symbolske og identitets 
skapende kvaliteter i landskapet som ellers lett faller ut i vanlig naturgeografiske 
beskrivelser (Flemsæter, F og Puschmann, O. 18/04). 
 
 
Klasse A  Innholder det typiske landskapet i underregionen og har kvaliteter eller    
                 komponenter som gjør landskapet enestående med et særlig stort  
                 opplevelsespotensiale. F.eks uvanlig stor variasjon eller uvanlig  
                 intense/kontrastrike landskapskomponenter, og ubrutt helhet.  
                 Klasse A1 blir skildret som det ypperste og mest enestående innenfor  
                 landskapsregionen. 
                 Klasse A2 har høy inntrykksstyrke og variasjon. 
 
Klasse B  Representerer det typiske landskapet for underregionen. Landskapet har  
                 gjengs gode kvaliteter, men er ikke enestående. (Ved nok tilgjengelig  
                 materiale vil de fleste landskapsområder ligge i denne klassen.) 
                 Klasse B1 omfatter det typiske og representative landskapet. 
                 Klasse B2 har noe mindre mangfold og/eller enkelte uheldige inngrep. 
 
Klasse C  Klasse C Inneholder inntrykkssvake landskap med liten variasjon  
                og/eller landskap dominert av uheldige landskapsinngrep. Klassen er  
                ikke delt. 
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Fig. 3.5.3. Helhetlig landskapsevaluering. (Flemsæter, F og Puschmann, O. 18/04) 
 
Fig. 3.5.3 viser den helhetlige landskapsevalueringen. Landskapskarakteren identifiseres på 
bakgrunn av det totale inntrykket fra den landskapsgeografiske kartleggingen i felt. Dette 
settes så sammen med landskapskvalitetene som kommer fram under evalueringen av 
landskapskomponentene.  
 
Det er samspillet mellom de ulike komponentene i landskapet, deres funksjon og 
naturhistoriske, kulturhistoriske og estetiske kvaliteter som til sammen forteller oss noe om 
hvorfor landskapskarakteren blir mer enn «summen av delene».  
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3.5.4 Urørthetsklasser  
 
For å operasjonalisere kartet, må sonene fra de nasjonale/regionale oversiktskartene 
tilpasses det lokale landskapet hvor de inngrepsfrie naturområdene finnes. Det kan gjøres 
på ulike måter. I NIJOS metode utarbeides et kart som tar utgangspunkt i den romlige 
landskapsanalysen. Og i stedet for soner, er det de visuelle landskapsrommenes ulike grad 
av urørthet, som her er gjenstand for analysen. De ulike kategoriene for de urørte 
landskapsområdene, bygger altså i første rekke på avgrensning av landskapsområder, samt 
kartstudier og feltbefaring i enkelte områder. De ulike urørthetskategoriene er; 
 
I Landskapsområder med villmarkspreg: 
Ingen påvirkning. Landskapsområdene framstår som helt, eller tilnærmet helt urørte. 
Områder uten mobiltelefondekning har særlig høy status. 
 
II Landskapsområder med ubetydelige naturinngrep: 
Ingen tyngre inngrep preger landskapsområdene direkte. Kun et fåtall enkle og veiløse 
bygningsmiljø (seter, gammer og hytter) per landskapsområde tillates. Merka stier og 
sleper, varder, reingjerder, småskala nedlagte fløtningsanlegg, gangbro over elver, klopper 
over myr, etc. Inngrepene er små og reversible. 
 
III Landskapsområder med småskala naturinngrep: 
Tradisjonell og småskala gårds- og seterdrift, spredt hyttebebyggelse, små traktor- og 
mindre bygdeveier, enkle strømlinjer. Områder her kan ha verdifulle kulturmiljøer med 
tradisjonell, småskala jordbruksdrift i balanse med det omkringliggende naturlandskapet. 
Slike miljøer kan være positive utgangspunkt for fjellturer. 
 
IV Landskapsområder med betydelige naturinngrep:  
Tyngre tekniske inngrep som sterkt preger landskapet (veier, kraftgater, regulerte vann, 
bosetningsområder, industritomter, ulike servicebygg, skitrekk, tette hyttefelt etc.). 
De enkelte landskapsområder tilhører her kun en urørthetsklasse. Dette innebærer at et 
enkelt landkapsrom ikke blir delt i flere urørthetssoner pga. en bestemte avstand til et 
tyngre inngrep, men i stedet ut fra at hele landskapsrommet framstår som f. eks helt urørt.  
(Flemsæter, F og Puschmann, O. 18/04) 
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3.6 Tillegg til NIJOS metode. Oppgavens tilnærming til metoden 
 
De formdannende prosesser som har virket i landskapet gjennom istidene og 
mellomistidene, har utformet landskapet slik det fremstår i dag. Landskapets mosaikk 
består av en sammensetning av landformer, vann, vegetasjon og menneskeverk som 
påvirker landskapsbildet og innredning av landskapsrommet. NIJOS inndeling av 
landskapet tar utgangspunkt i landskapsrommets romlige avgrensning. Oppgavens 
tilnærming ser på hvordan landskapets landformer er organisert i landskapsrommet. 
Inndelingen av landskapsområder og klassifisering av landskapstyper tar altså 
utgangspunkt i landformenes organisering i landskapsrommet. Det blir her fokusert på 
hvordan landformene fremstår som selvstendige elementer i landskapsrommet og hvordan 
landformer har en sammenheng på bakgrunn av de landformdannende prosesser. 
Landskaprommet definerer ikke her grensene og inndelingen av et landskapsområde, men 
inneholder gjerne flere landskapsformer definert inn i ulike landskapsområder og typer.  
 
Landskapsrommet defineres til å inneholde flere av landskapets landformer, og ikke som 
NIJOS metode, hvor landskapets hovedform er definert av landskapsrommets avgrensning. 
Dermed beskrives ikke landskapets hovedform, men landskapets landformer. I beskrivelsen 
av landskapskomponenter i kap. 5.2, blir komponenten ”landskapets hovedform”, fra 
NIJOS metode, erstattet med ”landskapets landformer”.  
 
Landformer blir her det viktigste kriteriet som brukes til å ta ut enheter i landskapet og 
definere dem i landskapsområder. Den videre klassifiseringen av landskapstyper blir gjort 
etter landformenes geomorfologiske egenskaper satt i en romlig kontekst. En landskapstype 
er satt sammen av flere landskapsområder på grunnlag av en gjentagelse av 
formelementenes komposisjon som finnes i hvert enkelt av disse landskapsområdene. 
 
Den romlige organiseringen vil likevel ha betydning i avgrensningen mellom landformene. 
Her er det landformenes organisering og fremtredelse i landskapsrommet som er med på å 
avgjøre grensedragningen og inndelingen mellom ulike landskapsområder. Det blir forsøkt 
å kombinere momenter fra NIJOS romlige inndeling, med momenter som framhever 
formelementenes selvstendige framtoning i landskapet. 
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3.7 Kartbruk 
 
Gjennom feltarbeidet ble M-711 topografiske kart brukt under befaringen i felt. Feltet 
ligger innenfor fire kommuner og tre kartblad dekker området: 1232 III Sortland, 1232 II 
Gullesfjorden og 1231 IV Raftsundet. Første del av defineringen og inndeling av de 
forskjellelige landskapsområdene ble gjort ut ifra kart betraktning i forkant av feltbefaring. 
Defineringen ble så bearbeidet med de resultater som kom frem under feltbefaring og den 
analysen av landskapskomponentene som ble gjort her. Dette dannet grunnlaget for den 
endelige inndeling av landskapsområder og klassifisering av landskapstyper. Arbeidet her 
definerte antall landskapstyper som landskapsområdene ble kategorisert under. Resultatet 
er et landskapstypekart (kart 5.1.1) over området Møysalen Nasjonalpark og 
landskapsvernområde som viser min vektlegging av landskapskomponentenes betydning 
for inndeling av landskapsområdene. I tillegg er det utarbeidet et tilsvarende 
landskapstypekart (kart 5.3.1) som viser hvordan NIJOS metode betrakter 
landskapskomponentenes betydning for inndelingen av landskapsområdene.  
 
3.7.1 Kartdata 
 
De to kartene er det endelige resultatet i oppgaven og forsøker å illustrere hvordan to 
forskjellige tilnærminger til metoden får frem forskjellige resultater av innholdet i 
landskapet. Resultatet fra inndelingen og klassifiseringen i felt ble lagt inn i 
kartprogrammet ArcMap, og digitalisert på grunnlag av N 50 vektor data. Kart 5.1.1 og 
kart 5.3.1 viser landskapsområdene som er klassifisert i landskapstyper, illustrert med 
forskjellige fargekoder. Alle landskapsområdene er bygget opp av polygoner. Disse er så 
identifisert med en kode som gir den geografiske plasseringen for hvert av områdene. Alle 
landskapsområdene er klassifisert i tilhørende landskapstyper som er identifisert med 
fargekoder.  
 
Polygonene er så pålagt en skyggemodell som er generert ut fra en DEM (Digital Elevation 
Model) som gjengir landskapets terrengformer. Dette visualiserer formelementene i 
landskapet på en god måte. De to kartene er supplert med hvert sitt tilhørende topografiske 
kart; kart 5.1.2 og kart 5.3.2. Disse viser landskapsområdegrensene for å illustrere 
forskjellene ved inndelingen av landskapsområder. Som bakgrunnsinformasjon til de fire 
kartene er det vedlagt et topografisk oversiktskart basert på M-711 serien:   
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”Møysalen nasjonalpark og Landskapsvernområde. 1:50.000.” (Miljøverndepartementet, 
august 2003.)  
 
Annen kartbruk som har blitt benyttet er kvartærgeologisk og geologisk kart over regionen 
som feltet ligger i og landskapsregionskart over Norge:  
 
”Nordland Fylke. Løsmassekart 1:400.000. NGU. 2004”  
”Svolvær. Berggrunnskart 1:250.000. NGU 1978”.  
”Landskapsregioner i Norge med underregioner. 1: 1.400 000 NIJOS. 2005.”  
 
3.8 Feltarbeid 
 
Feltarbeidet ble utført i perioden juli – august 2005. Feltet ligger tildels avsidesliggende og 
tilkomst til enkelte deler var ofte krevende. Nærmeste ankomst i østlige del er fra 
Gullesfjorden, og krevde to timers anmarsj før man var inne i feltområdet. Befaringen ble i 
hovedsak dekket til fots. To av feltdagene ble det brukt båt for å lette ankomst inn 
Innerfjorden og de indre områdene omkring Vestpollen. Bruk av båt var også fordelaktig 
da feltet på denne måten kunne betraktes fra fjorden. Til sammen ble det brukt totalt 10 
dager i felt i denne perioden. Tilnærmet hele feltet ble betraktet fra ulike punkter, men 
enkelte steder ble ikke fysisk besøkt. Utstyr i felt var først og fremst gode fjellsko og 
tilhørende godt humør og kart, kompass, blyant og notatblokk og tilsist geografens 
velsignelse; digitalkamera.  
 
I etterkant av felt befaring ble området studert med flybilder for å studere enkeltdetaljer 
som kunne være oversett: 
 
Fjellanger Widerøe 1968. Serie 3230.   Stripe A 01 – A 11 
Fjellanger Widerøe 1968. Serie 3230.   Stripe B 01 – B 04 
Fjellanger Widerøe 1991. Serie 11158. Stripe E 01 – E 06 
Fjellanger Widerøe 1993. Serie 11568. Stripe AG 7 – AG 12 
Fjellanger Widerøe 1993. Serie 11568. Stripe AF 5 –  AF 10 
I dette arbeidet har også nettsiden www.norgeibilder.no vist seg å være meget godt egnet 
som supplement til flybilder.  
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Del ΙΙ. Kartlegging av landskapet i Møysalen 
nasjonalpark og landskapsvernområde 
 
4 Feltområdets landskap og klima 
 
 
 
Kart 4.0. Møysalen nasjonalpark og landskapsvernområde. (www.dirnat.no/moysalen/) 
 
Feltområdet som er valgt for denne oppgaven ligger innenfor Møysalen Nasjonalpark (NP) 
og landskapsvernområde (LVO). Dette verneområdet ble opprettet i februar 2004. 
Møysalen nasjonalpark er med sine 51,2 km² Norges tredje minste nasjonalpark. Det 
tilstøtende landskapsvernområdet er på 72 km². 
 
Naturen og landskapet i Lofoten og Vesterålen er særegent. Området har et storstilt og 
kontrastfylt landskap som man ikke finner maken til verken i Norge eller resten av verden. 
Fjordene og de kystalpine terrengformasjonene i Innerfjorden – Øksfjordområdet, 
representerer natur og landskapstyper som i liten grad er vernet tidligere. Norge har 
gjennom internasjonale avtaler (Europeiske landskapskonvensjonen) påtatt seg et spesielt 
ansvar for å bevare et representativt utsnitt av våre fjorder og kystområder. Innerfjorden – 
Øksfjordområdet er det siste store området i regionen Lofoten og Vesterålen som er lite 
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berørt av tyngre tekniske inngrep. Dette sammen med de store landskapsestetiske verdiene i 
området er hovedårsaken til at området ble vernet. 
 
4.1 Naturgeografisk plassering og landskap 
 
Møysalen NP og LVO ligger på den sørvestre delen av Hinnøya i Nordland fylke. Hinnøya 
er med sine 2158 km² Norges største øy. Øya er den østligste øya innenfor Lofotgruppa. 
 
Landskapet har stor variasjoner med klare utformede landskapsrom. Kontrastene er sterke 
mellom markante alpine fjellformer, frodige lauvskoglier, kulturmark med bebyggelse og 
åpne fjorder. Selve feltområdet er utpreget kystalpint. Til forskjell fra Lofoten har området 
et langt større fjordpreg. Fjordene ligger mer isolert innimellom et høyreist alpint landskap 
og får nesten et vestlandspreg i en mindre skala. De avsondra fjordløpene mangler direkte 
kontakt til havet og får et indre preg. Retningen på fjordene er styrt av strukturen i 
berggrunnen. En strukturretning går sørvest-nordøst, og har trolig styrt utformingen av 
Raftsundet og Øksfjorden. En annen går øst-vest og har styrt utformingen av Ingelsfjorden 
med eide innenfor. Fjordene er v-formet, med forkastningssprang og kortere botnlignede 
forgreininger. Hengende botner og korte botndaler og ”trinn botner” er vanlig i området. 
Fjordliene er ujevne med framspring, avsatser og skrår og enkelte steder en smal 
strandbrem. Større stup både ned mot fjordene og fra de alpine toppen i selve fjellheimen 
finnes. Slipte flater forekommer, men inntrykket domineres av en ujevn og forvitret 
berggrunn. Blokk og rasmark forekommer i tilknytning til de alpine toppene. Enkelte steder 
finnes endemorener avsatt av botnbreer. Vassdragene er korte. Mindre vann finnes i de 
fleste botnformasjonene. De dype botner og småvann gir mange steder små isolerte 
landskapsrom. 
 
Unntaket fra det sterkt tindepregede landskapet i feltet er østsida av Øksfjorden, også kalt 
Innerfjorden. Med sine mer avrunda landskapsformer, står området her i sterk kontrast til 
resten av feltet.  
 
Sentralt i feltet ligger Møysalen. Med sine 1262 moh. er fjellet det høyeste i Lofotgruppen 
og det nest høyeste på en øy i Norge. Området rundt toppen er delvis dekt av snø og is og 
den eneste breen i feltet ligger her. Møysalen har en karakteristisk form. Toppen er formet 
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som en sal med to pinakler; ”Møyene”, som stikker opp på østsida av toppen. Dette er 
spesielt tydelig fra Hadsel-sida. Fjelltoppene ellers i feltet rekker ikke høyer enn 1000 moh. 
Men det er flere topper over 900 moh. Vegetasjonen varierer fra sterkt skogpreg i lavlandet 
til snaue, vegetasjons frie toppområder. Skoggrensen ligger mellom 300 og 400 moh. 
 
4.1.1 Klima og vegetasjon  
 
Området har et typisk kyst klima med milde vintre og kalde somre. På grunn av topografien 
er de lokale klimavariasjonene store. I indre deler av Øksfjorden kan det være betydelig 
kaldere, mer skodde og regn enn i områdene utenfor. Fjellområdene i feltet ligger skjermet 
fra storhavet og vinterstid kan man få et innlandspreg på klimaet, med betydelig lavere 
temperaturer i de innerste fjordene og store forskjeller i snømengde fra de ytre deler. De 
store høydeforskjellene innenfor et såpass lite område i luftlinje, gir en klar klimagradient. 
Isen på fjellvannene kan ligge til langt ut i juli. På de høgstliggende vannene blir isen ofte 
liggende året igjennom. 
 
De innerste fjordbassengene fryser til om vinteren. Dette gjelder indre deler av Øksfjorden, 
Lonkanfjorden og indre deler av Ingelsfjorden. Dette skyldes grunne terskler, mye 
ferskvann i overflateskitet og lite bølgeaktivitet. 
 
Normal årsnedbør i lavereliggende deler av regionen ligger mellom 1000 og 2000 mm/år. 
Vestpollen har en årsnedbør på ca. 1800 mm/år. Møysalmassivet har betydelig høyere 
verdier, opp mot 3000 mm/år. Normal temperaturen for lavereliggende områder i og rundt 
feltet ligger i januar mellom –2 og –2.6°C. Innen selve feltområdet er trolig 
middeltemperaturen lavere. Tilsvarende temperatur for juli er 12 og 13°C 
(http://met.no/observasjoner/nordland/index.html?fylker). 
 
Feltområdet har en typisk vegetasjons sammensetning for regionen. Følgende 
vegetasjonssoner ligger i feltet: 
 
• Mellomboreal region omfatter bare de sørvendte liene på nordsiden av 
Lonkanfjorden og Ingelsfjorden/Ingelsfjordeide. Regionen kjennetegnes blant annet 
av velutviklet gråorskog og andre relativt varmekjære plantesamfunn og arter. 
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• Nordboreal region omfatter de øvrige arealene opp skoggrensen (ca. 300-400 
moh.). Regionen er dels dominert av bjørkeskog, dels av kortvokst, glissen barskog 
(furu). Jordvannsmyrer dekker også store arealer. 
 
• Lavalpin region omfatter arealene fra skoggrensen og opp mot de høyeste toppene i 
feltet. Blåbærhei og viersamfunn er de vanligste vegetasjonstypene. Det kan skilles 
mellom områder med snøleie og bare rabber.  
 
• Mellomalpin og høyalpin region omfatter bare de høyeste toppene i feltet. (de over 
800 moh). Vegetasjonen domineres av grashei og snøleier. Sammenhengende dekke 
av karplanter mangler og mosematter dominerer i søkkene, mens navle og skorpelav 
dominerer på værharde steder.  
(Fylkesmannen i Nordland. 2001) 
 
4.1.2 Berggrunn  
 
Feltet domineres av harde, sure grunnfjellsbergarter (eldre enn 1300 mill. år). Selve 
Øksfjorden representerer et skille mellom Lofoteruptivene og Tysfjordbergartene lengre 
øst. De dominerende bergartene på vestsiden av Øksfjorden er mangeritt. Bergarten er 
dannet på store dyp. Den er stedvis omdannet. Mangeritten her er trolig en del av verdens 
største magmatisk bergartsmassiv; ”Raftsundmangeritten”. 
 
Rundt Vestpollen, mot Blokken og Austpollen, samt på østsiden dominerer øyegneis, 
finkorna gneis og rød granitt. Rundt Vestpollen og over mot Blokken, er det mer finkorna 
gneis (feltspatisk gneis) med variert sammensetning. Disse bergartene er yngre enn 
mangeritten og dannet på mindre dyp i jordskorpa. 
 
I Storelvdalen er det et mindre parti med kalkholdig berggrunn.  
 
Fra Vestpollen er det beskrevet funn av til dels meget sjeldne mangnarike mineraler. 
Videre er det klart at det finnes flere mineralrike forekomster innenfor feltet. (Viestad, O.I. 
1982) (NGU. Berggrunnskart 1:250.000 Svolvær. 1978.) 
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4.1.3 Kvartærgeologi, landformer og landformdannende prosesser 
  
Landskapet i Innerfjorden-Øksfjorden er i liten grad formet av den store, kompakte 
innlandsisen. Området er derimot sterkt preget av lokal glasiasjon. Dette har gitt opphav til 
de mange botner og tinder. Dalene er formet av isen, med typiske U- former og steile sider. 
Ved siste istids maksimum stakk de høyeste fjellene på Hinnøya opp av isdekket som 
nunataker.  
 
Spesielt de store øyene i Nordland og Troms har landskap med alpine fjellformasjoner med 
egger og tinder. Landskapet er et resultat av langvarig iserosjon, hovedsaklig fra lokale 
botnbreer. Antakelig begynte en beskjeden bredannelse allerede før inngangen til kvartær, 
og siden den gang har områdene vært mer eller mindre påvirket av lokal glasiasjon. Mye 
tyder på at formene her er dannet av lokal glasiasjon uten særlig påvirkning av den store 
innlandsisen. Nunatak områdene har fungert som isolerte områder hvor lokale breer har 
utviklet seg. De store øyene kan ha fungert som buffer for brestrømmen fra innlandsisen, 
slik at hovedstrømmen har blitt dirigert rundt øyene i de dominerende fjordsystemene her 
(Andfjorden / Vestfjorden).  
 
De lokale breenes størrelser og erosjonsagens har variert mye. Under siste istids maksimum 
(ca. 20.000 år siden) var de naturligvis store, og kunne til tider flyte sammen med 
innlandsisen som strømmet østfra og ut gjennom de store fjordene. Da tilbakesmeltingen 
starten for alvor (ca. 17.700 år siden) trakk den store innlandsisen seg tilbake og østover i 
fjordene mot fastlandet. Samtidig lå det igjen is i botner, på øyene og høye platåer utenfor 
det store isdekket. Under perioden mellom 17.700 år siden til ca. 11.000 år siden gjorde 
kortvarige klimaforverringer at tilbaketrekningen stoppet opp flere ganger. De lokale 
botnbreene på øyene var aktive i takt med innlandsisen, og de har avsatt 3-4 generasjoner 
av endemorener som skyldes disse klimavariasjonen. Ser man på lokale botnbreer i 
innlandet har disse færre endemorener fordi breene her ble til mye senere enn kystbreene, 
klimavariasjonene var færre og klima bedre (Rasmussen, A. 1984). 
 
En slik klimavariasjon gjennom avsmeltingsperioden har sannsynligvis også eksistert under 
tidligere istider, og har vært avgjørende faktorer for dannelsen av botnsjøene og 
trinnbotner. Det er i disse periodene erosjonsagensen er størst. (Dahl, R og Sveian, H. NGU 
2004.) 
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I dag er det bare breen sør for toppen av Møysalen, Fonnisen, som er klassifisert som isbre. 
De øvrige snø og ismassene er mer eller mindre uten bevegelse og må sees på som 
snøbreer.  
 
Mange av vannene i feltet er typiske botnsjøer. Vannene ligger i botnformasjoner som er 
blitt gravd fram av lokalglasiasjon i åssider og dalbotner. Typisk for botnsjøene i feltet er at 
det ofte finnes flere på rad oppover i trinn. Storelvdalen er et typisk eksempel på en slik 
trinnformet botnsystem. Slike trinnbotner finnes flere steder på Hinnøya, og er vanlig i hele 
Lofoten og Vesterålen. Botnsjøene varierer i størrelse og ligger i et bunnlandskap preget av 
amfiform og sterk konkavitet. Landskapsrommene får et lukket preg (Elgersma, A. 
5/1998). Hvilke prosesser som ligger til grunn for utvikling av slike terskeltrinn mellom 
botnsjøene er uklart. Den lokale glasiasjonen har gjennom flere istider erodert i 
botnformasjonene, men terskeltrinnene har ikke blitt erodert ned, slik at botnformasjonene 
til slutt kunne ha utgjort en sammenhengende dal. Berggrunnen i området og ellers i 
Lofoten er harde og motstandsdyktige granitter og gneiser. Dette gir sterkt konkave former, 
men forklarer likevel ikke terskeltrinnene. Det er mulig bergrunnen i trinnene har mindre 
sprekkdannelser fra tidligere tektonisk påvirkning enn berggrunnen rundt selve botnen. 
Hadde man gjort et geomorfologisk studie på øyene i Nordland og Troms, kunne man 
kartlagt trinnbotnene og sett om det er noen sammenheng i høyde mellom trinnene og på 
øvre og nedre botnformasjon i trinnsystemet. På denne måten kunne man kanskje sagt noe 
om innlandsisens påvirkning av formene, eller om det kan være noen strukturelle 
forskjeller i berggrunnen som ligger til grunn.  
 
Det er generelt lite lausmasser i feltet. Mest utbredt er det i de lavereliggende delene av 
landskapet, som i dalbotnene og langs med vannene. Fjellområdene er uten særlig 
lausmasser, bortsett fra morenemateriale i enkelte botner. Vestpollenvassdragets nedre 
deler har forholdsvis mektige moreneavsetninger. Dalsidene i hele feltet er dominert av 
skredmateriale. Frostforvitring/sprengning og massebevegelse er aktive prosesser i 
området. Flere steder har snøskred og smeltevannsbekker dannet mindre renner og 
bekkedaler i lausmassene.  
 
Nedre del av Vestpollvassdraget er formet av elven sin aktivitet. Dalbunnen er flat med 
rester etter gamle løp. Ved utløpet i vestpollen har det bygget seg opp til dels store 
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deltaavsetninger. Litt mindre deltaavsetninger finnes også ved utløpet i Austpollen. I 
Vestpolldalen kan delta oppbygningen følges langt innover dalen. Deltaoppbyggingen har 
skjedd med lite bølgepåvirkning på grunn av fjordens skjermede beliggenhet.  
(Fjalstad, A. og Møller, J.J. 1987), (Nordland Fylke. Løsmassekart 1:400.000. NGU. 2004) 
 
Lonkanfjorden er indre del av en vestvendt, breformet fjordal. Indre del er omkranset av 
høye tinderekker. Det tydelige botnpreget skyldes trolig at tinderekken innerst i fjorden 
dannet en sammenhengende nunatakkjede under siste istidsmaksimum. Flere breformede 
smådaler med avslutning mot mindre botner munner ut i fjorden. Terskeltrinn 
(randmorenetrinn) er flere steder synlig som nes på begge sidene av fjorden.  
 
Fiskefjordalen ligger like i utkanten av feltets nordvestside. Dette er en breformet fjorddal 
hvor en markert dalende mangler. Innenfor feltet ligger flere trange bekkedaler og 
botnformasjoner som munner ut i Fiskefjorddalen. Bekkedalene bryter flere steder ned 
botnformasjonene og vitner om intens smelteaktivitet. I likhet med Lonkanfjorden skilte en 
sammenhengende nunatakkjede Fiskefjorden fra resten av is-shelfen på Hinnøya. 
(Andersen, B.G. 1975) 
 
Ingelsfjorden skiller seg fra de andre fjordene i feltet. Denne fjorden ender i et eide over 
mot Øksfjorden i øst. Den mangler altså den botnform som er typisk for området. 
 
4.2 Kulturelementer i landskapet 
 
4.2.1 Kulturminner  
 
Samiske kulturminner 
 
Hele planområdet har vært i samisk bruk. Det finnes mange spor etter samisk bosetting i 
området. De fleste spor finnes langs fjordene og i lavere deler av planområdet, men også 
ved utløpsosen på Nedre Møysalvatn er det funnet spor etter gammer og bålplasser. De 
viktigste boplassene ser likevel ut til å ha vært i Lonkanfjorden, ved Storvatnets nordside, i 
områdene rundt Husjordøya og i Austpollen og Øksfjorden. Spora etter bosetting spenner 
fra steinsettinger etter telt, til gammer og hustufter. Reindrift har vært drevet i området i 
flere hundre år, men også landbruksdrift (se også under ikkesamiske kulturminner) og fiske 
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har vært viktig. Nausttufter og båtstøer vitner om aktiv samisk bruk av sjøen. Av mer 
spesielle samiske kulturminner innenfor området er en mulig gravplass på Storvatnets 
nordside og bjørnegraver (med bjørnebein) sør for Lakselvfjellet. Bjørnegravene var en del 
av de rituelle handlingene samene hadde for å vise bjørnen sin respekt. Bjørnegraver 
betegnes som sjeldne. Bare 30 bjørnegraver er registrert i Nord-Norge.  
(Fylkesmannen i Nordland. 2001) 
 
Norske kulturminner 
 
Man finner spor etter bosetting langt tilbake i tid. På Husjordøya finnes bosettingsspor fra 
jernalderen og fram til i dag. Videre er det funnet en mulig gravrøys fra folkevandringstida 
i Nordbotn i Lonkanfjorden. Et sagn forteller at Sigurd Slembe overvintra med alle sine 
menn i Tjuvhallaren eller Slembehola inne i Vestpollen. For ikke å bli oppdaget senket han 
alle skipene sine ute i Øksfjorden.  Spor etter nyere bosetting (1900-tallet) finnes på 
Nordsiden av Lonkanfjorden, i områdene på og ved Husjordøya og Rørnes. 
Kombinasjonen landbruk og fiske har vært viktig i området. Historien vitner om en aktiv 
bruk. Deler av feltet ble tidligere brukt som beite eller slåttemark.  Sammen med restene av 
tilhørende boligmasse kan man fortsatt se spor etter denne aktiviteten. Dette gjelder spesielt 
i Lonkanfjorden og Øksfjorden. Foruten landbruksdrift har det også vært gruvedrift 
innenfor feltet. På starten av dette århundret var det både gruvedrift i Memuruskaret og i 
Vestpolltinden. Som alle andre områder med aktiv historisk bruk, er også dette området rikt 
på navn. Mange av navnene er knyttet opp nettopp mot bruken. Som lokale eksempler kan 
Høystakkneset nevnes. Høystakkneset vitner om tidligere slått og brukes både i 
Lonkanfjorden og i Øksfjorden. Et annet eksempel er Mordarelva eller Mortarelva nord for 
Rørnes i Øksfjorden. Navnet har mest trolig opphav i fiske etter mort eller småfisk ved 
utløpet av elva. Et mer grotesk eksempel er Utbærvatnet i Lonkanfjorden. Her ble unger 
satt ut i tidligere tider. Inntil nylig ble ungene i området advart mot å oppsøke vatnet. 
(Fylkesmannen i Nordland. 2001) 
 
4.2.2 Kulturelementer og tekniske anlegg i dag 
 
Kulturelementer som er i bruk i dag innenfor feltet er kun enkel hyttebebyggelse i 
Lonkanfjorden og i Innerfjorden ved Storvatn. Det er heller ingen aktiv bruk av 
landbruksområder annet enn til beite for sau og rein.  
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De mest tydelige tekniske anlegg som finns innenfor feltet er høyspent ledning som 
kommer fra Gullesfjorden nord for feltet, og går ut gjennom Austpolldalen, langsmed 
Innerfjorden og ut av feltet ved Brynnelslåttelva. Her er feltet definert som 
landskapsvernområde.  
 
Den nye fastlandsforbindelsen til Lofoten, Lofast, som ferdigstilles høsten 2007, går helt 
opp mot grensen til feltet langs Ingelsfjordeidet. Her vil veien gå med bru over Øksfjorden 
/ Innerfjorden, før den går inn i tunnel ved Brynnelslåttelva og kommer ikke ut før 
Sørdalen ved Gullesfjord, sør for feltet. Veien vil helt klart påvirke opplevelsesverdiene 
ved Nasjonalparken både visuelt og med støy.  
 
4.2.3 Landskapet i endring 
 
Landskapet er ikke en statisk enhet, men i kontinuerlig endring. Prosessene som står bak 
endringene og utviklingen er naturlig og menneskeskapte, og virker i forskjellige 
tidskalaer. Naturskapte endringer kan opptre gjennom plutselige katastrofehendelser som 
skogbrann, ekstremvær, flom, ras og lignende. Slike plutselige hendelser kan endre deler av 
landskapsbildet i lang tid og bidra til å påvirke hvordan landskapets framtidige utvikling vil 
være. Kontinuerlige prosesser som virker i landskapet gjennom året og som er svært aktiv 
innenfor feltet, er frostforvitring, ras, masse og sigeprosesser, sedimentering fra 
vassdragene og snømengde gjennom vinteren vil bestemme vegetasjonsutviklingen i 
enkelte områder.  
 
Naturlige endringer som virker over lengre tid er vanligvis framkalt av klimatiske 
svingninger over tusener av år. Endringer i vegetasjon, havnivå og istidene i kvartær er 
eksempler på klimatiske endringer som har stor påvirkning på landskapsbildet. Geologiske 
endringer former også landskapsbildet, men innenfor en så lang tidsskala at den blir 
uvesentlig for den menneskelige oppfattelse av landskapsbildet i dag. Men de geologiske 
endringene har klart lagt forutsetningene for hvordan utviklingen styres. 
 
Menneskelig påvirkning i landskapet er generelt betydelig, og landskapet endrer seg 
ettersom menneskets kulturer utvikles. Utvikling i økonomi, kunnskap og teknologi endrer 
hva mennesker betrakter som lønnsom bruk av landskapets ressurser og hva som betraktes 
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som verdier. Dette gir en utvikling av kulturlandskapet som går gradvis over tid. Noen 
menneskeskapte endringer er midlertidige og reversible. Et eksempel innenfor feltet er 
planting av granskog. Dette endrer det naturlige landskapsbildet hvor rektangulære 
plantefelt opptrer som unaturlige elementer i vegetasjonsbildet. Andre endringer er mer 
absolutte og kan forandre landskapet over lang tid. Bergverksdrift er et eksempel på dette, 
og spor av den aktivitet som foregikk innenfor feltet for 90 år siden er fremdeles tydelig, 
om enn i liten skala.  
 
Vern av landskap har som mål å bevare landskapet i den urørte tilstand det har i dag. 
Høsten 2007 ferdigstilles fastlandsforbindelsen til Lofoten, LOFAST, og traseen til denne 
går rett i yttergrensen av feltes verneområde. Det er sannsynlig at dette vil medføre støy 
langt innover vernegrensene. I tillegg åpner det opp tilgjengligheten til området og man kan 
forvente en økning i ferdsel i tidligere svært utilgjengelige områder.  
 
I dag raser debatten om menneskeskapte klimaforandringer. Om de prognoser for 
temperaturøkning som i dag foreligger fra enkelte forskningsmiljøer skulle slå til vil dette 
skape dramatiske endringer i landskapsbildet. Endringene vil da være synlig innenfor vår 
levetid. Vegetasjon har kort responstid på økning av middel temperaturen og det vil være 
sannsynlig at skoggrensen vil strekke seg høyere en den er i dag. Andre endringer som økt 
nedbør vil sannsynligvis gi mer rasaktivitet og dermed endringer i fjellsidene og områdene 
omkring. 
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4.3 Landskapsregioner, underregioner og landskapstyper i feltet 
 
Her beskrives feltet i forhold til det Nasjonale referansesystem. Hvilke landskapsregioner 
og underregioner som feltet ligger under blir presentert. Tidligere klassifiseringer som er 
gjort i og utenfor regionen blir beskrevet og relevansen fra dette arbeidet til oppgavens 
klassifisering blir vurdert (kart. 5.1.1). Det blir også kort sett på om de underregioner feltet 
er klassifisert under er representative med de egenskaper som kommer frem i analysen.  
 
4.3.1 Landskapsregion (LR) og underregion (UR) i feltet 
 
Nasjonalparken Møysalen ligger innenfor ”LR 36. Høgfjell i Nordland og Troms” i 
Nasjonalt referansesystem for landskap. Denne plasseringen kan virke ulogisk, da området 
i sin helhet ligger på Hinnøya som er den østligste øya i Lofotgruppen. LR 36, ligger i 
hovedsak langsmed svenskegrensen fra Nordlands fylkesgrense i sør, til Lyngen i nord 
Troms: ”Karakteristisk for denne landskapsregionen er at den samler større områder med 
betydelig høgfjellskarakter.” (Puschmann, O. 10/2005). Høyfjellskarakteren i landskapet 
innenfor feltet er tilstede, men innenfor et svært begrenset geografisk område, først og 
fremst knyttet til fjellmassivet Møysalen og de omkringliggende toppene. Det som bryter 
høyfjellskarakteren er nærheten til fjordene og kysten.   
(Mer detaljert beskrivelse av ”LR 36. Høgfjell i Nordland og Troms” : 
www.nijos.no/ARKIV/Internett/Publikasjoner/Rapporter/2005/Rapp10_05_web.pdf) 
 
Underregionen feltet ligger innefor er ”36.9 – Lofottindan” (kart 4.3.1). UR er ikke blitt 
klassifisert i landskapstyper innenfor referansesystemet. Det meste av ”36.9 – Lofottindan”, 
ligger på Hinnøya og strekker seg over Raftsundet, og dekker den alpine fjellgruppen, 
Trolltindan, langsmed Raftsundet på den østlige delen av Austvågøya (kart 4.3.1). 
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Kart 4.3.1 Utsnitt fra kart ”Landskapsregioner i Norge med underregioner. 1: 1.400 000. NIJOS 2005.” 
Feltområdet med grønt omriss.  
 
UR 36.9, er omgitt av underregioner fra ”LR 31. Lofoten og Vesterålen”. I nordvest 
grenser 36.9 mot ”LR 32. Fjordbygdene i Nordland og Troms”. I LR 31, Lofoten og 
Vesterålen, er underregionene blitt klassifisert i landskapstyper i arbeidet med; ”Prosjekt – 
Ressurskartlegging for reisemålsutvikling”. (Elgersma, A. 5/1998)  
 
4.3.2 Landskapsområder (LO) i feltet 
 
Under feltarbeidet sommeren 2005, ble det definert 36 landskapsområder. (kart 5.1.1) 
Antall LO er her klassifisert etter min vurdering av landskapsrommet, landskapets 
landformer og landskapskomponentenes sammensetning. Dette er, sammen med den videre 
klassifisering i landskapstyper, resultatet av feltarbeidet. De alpine formene med 
botnsjøene innimellom har vært avgjørende for den inndelingen av landskapsområdene 
som er gjort i store deler av feltet. I tillegg har sammenhengen i landskapsformene og de 
landformdannende prosesser som ligger til grunn, vært avgjørende elementer i oppgavens 
definering av landskapsområdene og klassifisering av landskapstyper i kart 5.1.1.  
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I tillegg er det utarbeidet en inndeling som følger NIJOS metode som tar utgangspunkt i en 
romlig inndelig av landskapet. Her kommer det ut 25 antall landskapsområder. (kart 5.3.1). 
Landskapsområdene er her definert ut ifra landskapskomponentene og landskapets 
hovedformer. (jmf. kap. 3. Metode) 
 
4.3.3 Landskapstyper (LT) i feltet 
 
Antall landskapstyper som er klassifisert, er gjort på bakgrunn av feltarbeidets inndelig av 
landskapsområder. Klassifisering av typene som presenteres her er på bakgrunn av min 
vurdering og inndeling av LO. Etter feltarbeidet og det påfølgende kartleggingsarbeidet ble 
det klassifisert fem LT innenfor og i tilknytning til feltet:  
 
•  LT 1 – Alpine former 
•  LT 2 – Botnsjøer og trinnbotner 
•  LT 3 – Sør-Hinnøyas fjorder  
•  LT 4 – Botndaler  
•  LT 5 – Vidde-Hei.   
 
I landskapsregion 31, ligger flere underregioner. Fra NIJOS sin klassifisering i rapport 5/98 
(Elgersma, A. 5/1998), er det her klassifisert 24 forskjellige landskapstyper i LR 31. 
Innenfor feltet Møysalen NP og LVO ligger tre landskapstyper fra dette arbeidet som faller 
inn under den klassifiseringen som er gjort under feltarbeidet sommeren 2005: 
 
•  31T11 : Sør –Hinnøya fjorder og sund 
•  31T14 : Lofottindan 
•  31T9   : Ytre Troms og Nordlands heier 
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4.3.4 Vurdering av landskapskomponentene i feltet 
 
Landskapskomponentene som dominerer i feltet og som i de fleste tilfellene har vært 
avgjørende for grensedragningen og inndelingen av LO i oppgavens tilnærming til 
metoden, er ”landskapets landformer”. Der hvor ikke landformene har vært avgjørende er 
det sammenhengen og organiseringen av landskapsformene som ligger til grunn. ”Vann og 
vassdrag” har også enkelte steder styrt grensedragningen. (jmf. botnsjøer - trinn botner og 
fjordene). Landskapets småformer, vegetasjon, jordbruksmark og tekniske anlegg, har i 
liten eller ingen grad påvirket inndelingen og grensene mellom LO’ene. Jordbruksmark og 
tekniske anlegg er for øvrig lite representert i feltet.  
 
4.3.5 Nasjonal landskapstypeklassifisering 
 
Det må presiseres at det gjennom det Nasjonale referansesystem ikke er gjort en 
systematisk beskrivelse av underregionene i Norge og heller ikke en typeinndeling av alle 
regionene. Et slik arbeid ville være svært omfattende og ressurskrevende. I det Nasjonale 
referansesystemet er det derfor kun LR på det høyeste nivå i den hierarkiske oppbygningen 
som har en inngående beskrivelse av landskapskomponentene. Enkelte områder i Norge har 
beskrivelse av UR og noen steder er hele UR klassifisert i LT. Dette er da gjort på oppdrag 
fra fylke og tilhørende kommuner, som med LR 31 Lofoten og Vesterålen.  
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5 Landskapsanalyse 
 
Felt området er her landskapskartlagt ved bruk av to tilnærminger til metoden. Resultatet 
av landskapsanalysen her vil belyse de forskjeller som kommer fram i typeklassifiseringen 
ved anvendelse av de to tilnærmingene til metoden.  
 
5.1 Landskapsområder og landskapstyper. Inndeling og 
klassifisering etter landformenes organisering og sammenheng i 
landskapsrommet. 
 
Her følger beskrivelsen av landskapsområdene (LO) som er blitt klassifisert i feltet. Feltet 
er her inndelt i 36 landskapsområder. Landskapsområdene er så klassifisert så de samlet 
sett utgjør 5 landskapstyper (LT). Det er ikke tidligere utført arbeid med landskapstype 
klassifisering innenfor Møysalen NP og LVO, så typeinndelingen som er gjort her, er 
basert på observasjoner i felt og den påfølgende analysen. LO i feltet er definert gjennom 
evalueringen av den romlige inndelingen, landskapskomponentenes sammensetning og 
sammenheng i landformene. Grensedragningen mellom LO avgjøres de fleste steder av 
landskapets landformer.  
 
Resultatet er presentert i kart 5.1.1. Siden feltet i kart 5.1.1 har definert 36 LO, er det ikke 
her plass til å presentere alle med den detaljerte analysen av landskapskomponentene som 
resultatet bygger på. I analysen som følger er det derfor kun et utvalg av representative LO 
som blir presentert innefor hver av LT`ene. Alle LO og den geografiske plasseringen av 
disse er presentert i kart over LO.  
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5.1.1 Landskapstyper  
 
Under feltarbeidet og analysen i etterkant er det kommet fram til fem kategorier av 
landskapstyper:  
 
LT – 1 Alpine former. 
LT – 2 Botnsjøer og trinn botner. 
LT – 3 Sør – Hinnøyas fjorder. 
LT – 4 Botndaler. 
LT – 05 Vidde – Hei.   
 
Landskapstypenes geografiske fordeling og utbredelse:  
• Kart 5.1.1. Vedlegg 1 
• Kart 5.1.2. Vedlegg 2    
 
5.2 Beskrivelse av landskapstyper og landskapsområder 
 
Her følger en beskrivelse og analyse av landskapskomponentene innefor et utvalg av LO i 
de forskjellige LT`ene.  
 
5.2.1 LT 1 Alpine former 
 
Landskapsområde: LT 1 – LO 1  Tre og To tinden 
Landskapsområde: LT 1 – LO 2  Fisketindan* 
Landskapsområde: LT 1 – LO 3  Kjerketinden og Kvanntoheia 
Landskapsområde: LT 1 – LO 4  Memurutinden 
Landskapsområde: LT 1 – LO 5  Durmålstinden 
Landskapsområde: LT 1 – LO 6  Nipa, Rennarvasstinden, Høgfjellet og Sebortinden 
Landskapsområde: LT 1 – LO 7  Forkledalstindan, Lakselvtindan og Forselvtindan 
Landskapsområde: LT 1 – LO 8  Møysalen* 
Landskapsområde: LT 1 – LO 9  Raudtinden og Grønntinden 
Landskapsområde: LT 1 – LO 10 Nordtinden  
Landskapsområde: LT 1 – LO 11Tinderekke uten navn. ( 923-912-722 moh)* 
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Landskapsområde: LT 1 – LO 12 Vestpolltinden og Vestbotntinden.* 
Landskapsområde: LT 1 – LO 13 Botntindan og Hesttinden 
 
*  De LO som blir detaljert beskrevet ut fra landskapskomponentene 
 
Dette er den største gruppen LT`er innenfor feltet. Totalt utgjør den 13 LO, fordelt i hele 
feltet. Landskapstypen kjennetegnes ved stort relieff fra de omkringliggende dalene og 
botner, hvor de ekstreme tindeformasjonene dominerer. Mindre breer og snøbreer 
forekommer. Tilgjengeligheten er generelt vanskelig, men enkelte moderat bratte tinder lar 
seg forsere. De fleste tindene har særdeles spisse egger og toppene henger flere steder 
uavbrutt sammen langs med eggene. LT`ene i den vestlige delen av feltet domineres av 
topper med høyreiste fjellvegger, flere steder opptil 4-500 meter rett opp. Typisk her er at 
toppene henger sammen med et system av egger, rygger og fortopper. På flere av toppene 
kreves bruk av klatreutstyr for å komme opp. Fjellsidene som ikke er vertikal, preges av 
store mengder rasmateriale. I den østlige delen av feltet blir LT`en roligere i form, og 
toppene er her enklere å komme opp på. LT`en har sterkt natur preg og urørtheten er utsøkt. 
Eneste område med tilrettelegging er LO – 8 : Møysalen, hvor det går fjellføring i sommer 
sesongen. Merket sti og fast kjetting et parti opp mot toppen.  
 
LT 1 Alpine former er den landskapstypen som er mest fremtredende i feltet. Her 
representert med et utvalg av fire sentrale LO`er i feltet: 
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 Landskapstype : LT 1 Alpine former 
Landskapsområde : LT 1 – LO 2 Fisketindan 
LANDSKAPETS 
LANDFORMER 
Betydning  : *** 
Evaluering : B1 
 
 
 
Kvass tinde egg. Tre svært alpine og utilgjengelige topper som henger 
sammen langs en smal og bratt egg. Sterkt forvitret og oppbrutte 
fjellsider. Fjellsidene er oppstykket med hyller og framspring og enkelte 
sammenhengende vegger. Svært løst og ufarbart. Høyt og bratt relieff 
opp fra Kvanntovatn i vest og Trivassbotn i øst. Veldig smal ”fjellfot” 
over fra øst til vestside. Ulikt for feltet.  
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Store og aktive rasvifter ned rennesystem både øst og vestside. Mindre 
rasaktivitet i nordside mot andre Fiskefjordvatn.  
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : * 
Evaluering : B2 
Ingen direkte vann eller bekker. Lang eller helårs snøligge i østside. Her 
lite solinnstråling. 
VEGETASJON 
Betydning  : * 
Evaluering : B1 
 
Lite vegetasjon. Mose og lyng på enkelte hyller og framspring. I 
nordside mindre rasaktivitet og her mer bregne og blåbærlyng 
forholdsvis frodig opp mot ca. 500 moh. Her også en del spredt og 
småvokst bjørkeskog ned mot Fiskefjordvatn.  
JORDBRUK- 
MARK 
_______________________________________________________ 
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
 
_______________________________________________________ 
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
 
 
 
Landskapsevaluering: 
B1 
 
Urørthetsklasse: 
Ι 
 
 
 
 
 
Selvstendig tinderekke. Avgrensning noe dårligere. På avstand henger 
tinderekken visuelt sammen med fjellrekken i vest, Tre og Totinden,  
men er skilt fra hverandre her av den smale botnformasjonen LT 2 - LO 3
Variasjon: 
Liten variasjon. Bratt og kvass tinderekke. Fra nord variasjonen noe 
større i samspill med Fiskefjordvatn.    
Intensitet: 
I de høyere områdene omkring synker intensiteten da nærhet til større og 
mer sammenhengende landformer senker intensiteten noe. Fra nord har 
området høyest intensitet, hvor det reiser seg mer selvstendig opp fra 
Fiskefjordvatn, og kontrasten mellom vannet til høyreist tindeform er 
mer tydelig.  
Helhet:  
Noe mindre helhet, da avgrensningen er noe dårlig. Ligger mellom de 
andre mer ruvende LO`er.  
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Landskapsområde : LT 1 – LO 2 Fisketindan 
 
 
 
Bilde 5.1. Fisketindan midt i bildet. Grensedragning for LO til venstre for fossefall. Totinden i 
høyrekant. 
 
 
 
Bilde 5.2. Egga til Fisketindans østside. Opprevet struktur, aktive rasvifter.  
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 Landskapstype : LT 1 Alpine former 
Landskapsområde :  LT 1 – LO 8 Møysalen 
LANDSKAPETS 
LANDFORMER 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
 
 
 
Høyreist alpint fjellmassiv. Sterkt visuell betydning for hele 
regionen. Selve toppmassivet er synlig fra store områder, spesielt 
mot vest. Den vestlige profilen er den mest kjente, med den sadel 
formede toppen og Møyene med de to markante pinaklene som 
reiser seg opp til siden for selve toppen. Fra vest ligger toppen 
omkranset av de lavere og omkringliggende toppene og reiser seg 
selvstendig opp mellom disse. Fra østsiden, inn fra Vestpollen får 
selve Møysalmassivet, om mulig, enda mektigere inntrykk. Her 
reiser fjellet seg selvstendig opp fra Vestpolldalen med hele sine 
1262 høydemeter. Fjellmassivet består av flere ryggsystemer og 
vertikale fjellvegger som strekker og faller ut fra toppområdet. Mot 
vest finnes et slakere ryggsystem, og her er den vanligste ruten for 
bestigning av toppen. 
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Lite småformer i et såpass vertikalt landskap. Rasvifter i 
renneformasjoner i fjellsidene. Rasmateriale spredt rundt under 
fjellveggene.  
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Bre sørvestlig side for toppen. Snø bre i østside. Smeltevannsbekker 
fra breene. Ofte snøligge i toppområdet året gjennom.  
VEGETASJON 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Spredt og usammenhengende grass og lavvekster, med innslag av 
forskjellig fjellflora enkelte steder opp mot ca 700 moh.  
JORDBRUK- 
MARK 
_______________________________________________________ 
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
 
_______________________________________________________ 
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
 
 
 
Landskapsevaluering: 
A1 
 
Urørthetsklasse: 
Ι 
 
 
 
 
 
Markert avgrensning. Fjellmassivet reiser seg selvstendig i 
landskapsrommet både fra øst og vest side. Litt mindre selvstendig 
sammenheng i fra nord. Møysalens østvegg gir et spektakulært skue 
unikt for hele Lofoten/Vesterålen regionen. Enestående for området. 
Selv om komponentene småformer, vann og veg. har lav betydning 
og dermed evaluert til B1, blir likevel samlet landskapskarakter A1, 
pga, landformens betydning som sentralt og enestående komponent 
for hele feltet. 
Variasjon: Sterk variasjon, med store ryggsystem ut fra toppomr. og 
blankskurte vertikale fjellsider. Fortopper og pinakler omkranser 
selve toppen.  
Intensitet: 
Sterk intensitet. Spesielt ved entring av området fra Vestpollfjorden. 
kontrast mellom landskapstypene fjord, dal og alpint fjellmassiv. 
Helhet: Har en god helhet som et dominerende landskapselement 
synlig fra nesten hele feltet. Skiller seg fra de andre områdene av 
samme LT ved at den er både geografisk og landformmessig det 
mest sentrale området i hele feltet.  
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Landskapsområde :  LT 1 – LO 8 MØYSALEN 
 
 
 
Bilde 5.3. Stor kontrast mellom landskapstypene fjord og alpint fjellmassiv. Sterk visuell effekt 
med speilblank fjord. Her fra Vestpollen. Møysalmassivet reiser seg majestetisk opp i 
landskapsrommet. 
 
 
 
Bilde 5.4. Blankskurte og bratte fjellvegger reiser seg opp i østsiden av Møysalen, og skaper en 
dramatisk opplevelse i landskapsrommet. 
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 Landskapstype : LT 1 Alpine former  
Landskapsområde : LT 1 - LO 11 Tinderekke 923-912 og 722moh
LANDSKAPETS 
LANDFORMER 
Betydning  : *** 
Evaluering : B1 
Alpin eggformasjon i sørvestlig retning. Jevn helning nedover mot 
sørvest ned til siste topp på 722moh. I nord vest legger 
fjellformasjonen seg mer trinnviss ned mot Sjettesvassdalen. 
Forholdsvis rolig alpin form, området tatt i betraktning. 
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Stor terrasse/fjellskulder rundt 600moh på sørøst siden. 
Stort rasfelt i sør side under topp 722moh. Kommer tydelig frem på 
flybilde. 
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : ** 
Evaluering : A2 
Smeltevannsfosser ned sørøst siden mot Storelvdalen. Vann i 
terrasse / botn form på nordvest siden på 584moh. Mye snø ligger 
fremdeles store ansamlinger i fjell siden. Fosstryk ned fra vann på 
584moh som er godt synlig innerst fra Vestpolldalen. 
VEGETASJON 
Betydning  : ** 
Evaluering : B2 
 
Lite vegetasjon over 700 moh. Kun litt lyng og gress enkelte steder. 
Høyalpin vegetasjonssone. Betraktet fra Vestpollen setter 
vegetasjonen et sterkere preg på LO`en med frodig gras og lyngveg. 
helt opp mot 700 moh. LO-grense trukket langs tregrense, i syd mot 
Vestpolldalen, og i øst opp Storelvdalen. 
JORDBRUK- 
MARK 
_______________________________________________________ 
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
 
_______________________________________________________ 
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
 
 
 
Landskapsevaluering: 
B1 
 
Urørthetsklasse: 
Ι 
God avgrensning mellom Storelvdalen og Sjettevassdalen. Fra 
fjorden ligger fjellrekken selvstendig i landskapet. Mindre 
selvstendig form sett fra Vestpolldalen. 
 
Variasjon: 
Liten variasjon. Rolig alpint fjellandskap.   
Intensitet: 
Lav. Ligger mellom landskapsformer som tar bort LT’ens intensitet. 
Helhet: 
Bra helhet. Tinderekken står selvstendig frem i landskapsrommet. 
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Landskapsområde : LT 1 - LO 11 Tinderekke 923-912 og 722moh 
 
 
 
 
Bilde 5.5 Tinderekken 722, 912 og 923 moh i forgrunn, Møysalen i bakgrunn. Bildet mot vest.  
Viser godt hvordan tinderekkens intensiteten tas bort av de mer spektakulære omgivelsene.  
 
 
 
Bilde 5.6. Tinderekken 923-912 og 722 moh betraktet fra Vestpollen. Isolert sett gir LO`en her et  
vakkert og rolig inntrykk. Godt forsterket av vegetasjonens grønnskjær og smeltevanns- 
fossene.  
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 Landskapstype : LT 1 Alpine former 
Landskapsområde :  LT 1 – LO 12 Vestbotn og Vestpolltinden 
LANDSKAPETS 
LANDFORMER 
Betydning  : *** 
Evaluering : A2 
 
Vestbotntinden og Vestpolltinden er to alpine topper med en skarp 
eggtravers i mellom. Vestpolltinden ruver sterkest frem av de to. 
Begge toppene var sannsynligvis nunataker under siste istid. 
Vestpolltinden ruver selvstendig fram i landskapsbildet betraktet inn 
Innerfjorden. 
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Terrasseformer mot øst og mot vest, under begge toppene. Spesiell 
og sammenhengende terrasseform rundt 600moh på øst siden av 
toppene. Blokkmark ned vest side av Vestbotntind og langs med 
terrasseformene. Kantete form. Ellers sterkt forvitret rundt og på 
toppene. Råttent og løst fjell. 
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Snøbre under østsiden av Vestbotntind. Vann på 534 moh på 
vestsiden under Vestpolltinden. Små smeltevannsbekker spredt rundt 
i fjellsidene.  
VEGETASJON 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Spredt og usammenhengende grass, lav og lyngvegetasjon, med 
innslag av forskjellig fjellflora. 
JORDBRUK- 
MARK 
_______________________________________________________ 
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
 
_______________________________________________________ 
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
 
Landskapsevaluering: 
A2 
 
Urørthetsklasse: 
Ι 
 
 
 
 
God avgrensning. Selvstendig tinderekke mellom to 
botnformasjoner. 
 
Variasjon: 
Liten variasjon. Bred tinderekke. 
Intensitet: 
Sterk. Luftig og med et fantastisk utsyn mot det dominerende 
Møysalmassivet i vest, og ut Innerfjorden i sør. Vestpolltinden  
ruver frem i landskapsrommet sett fra Øksfjorden. 
Helhet: 
God avgrensning og tinderekken står selvstendig i landskapet. 
Typisk Lofotalpin tindeformasjon. 
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Landskapsområde :  LT 1 – LO 12 Vestbotn og Vestpolltinden 
 
 
 
 
Bilde 5.7. Vestpolltinden sett fra Innerfjorden. Med bred fjellfot reiser fjellet seg selvstendig fra 
fjorden. Spredt småvokst bjørk vokser hvor den har le fra skred. Aktive skredvifter langs fjellsiden.  
 
 
 
          
 
Bilde 5.8                                                                              Bilde 5.9 
 
Bilde 5.8: Vestbotntind med snøbre i botn formasjon. Vestpolltinde ute i venstrekant. Bilde 5.9: 
Vestpolltinden med egga mot Vestbotntinden. Oppsprukket og løst fjell. Bilde tatt fra Vestbotntinden.  
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5.2.2 LT 2 Botnsjøer og trinn botner 
 
Landskapsområde: LT 2 – LO 1  Middagsvatn 
Landskapsområde: LT 2 – LO 2  Nedre og Øvre Kvanntovatnet 
Landskapsområde: LT 2 – LO 3  Møysalaksla* 
Landskapsområde: LT 2 – LO 4  Guldragsvatn  
Landskapsområde: LT 2 – LO 5  Kaljordvatn 
Landskapsområde: LT 2 – LO 6  Rismålvatn 
Landskapsområde: LT 2 – LO 7  Øvre Møysalvatn 
Landskapsområde: LT 2 – LO 8  Nedre Møysalvatn* 
Landskapsområde: LT 2 – LO 9  Sørbotnvatnan 
Landskapsområde: LT 2 – LO 10  Vann i høyde 354-400-643 moh. 
Landskapsområde: LT 2 – LO 11 Sjettevassdalen 
Landskapsområde: LT 2 – LO 12 Øvre Storelvvatn* 
 
* De LO som blir detaljert beskrevet ut fra landskapskomponentene. 
 
Botnsjøer i varierende størrelser, beliggende i et bunnlandskap preget av amfiformer og 
sterk konkavitet. Totalt 11 LO fordelt i hele feltet. Botnformene kan være enkle eller 
sammensatt av flere trau eller trinn. De steder hvor botnsjøene ligger i trinn, er det en 
sammenheng i formasjonen hvor flere botnsjøer ligger etter hverandre nedover, før de 
munner ut i fjordsiden eller en større dalbunn. Hvert av trinnene er særdeles bratte og flere 
steder tilnærmet umulig å forsere. Trinnene skaper større og mindre fossefall mellom 
botnsjøene. Generelt lausmassefattig, men randmorener og stedvis store skredavsetninger 
forekommer. Landskapsrommet har et lukket preg. De fleste botnsjøene ligger over 
tregrensa og har derfor ikke trevegetasjon. På grunn av relieffet er elver og bekker godt 
synlig i terrenget. Av samme grunn er landskapsrommene i de fleste tilfellene små. 
Tekniske inngrep og bebyggelse er fraværende og LT`en har sterkt naturpreg og 
urørthetsgrad.   
 
LT 2 Botnsjøer og trinn botner er den andre store landskapstypen i feltet. Her representert 
med et utvalg av tre sentrale LO`er i feltet: 
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 Landskapstype : LT 2 Botnsjøer og trinn botner. 
Landskapsområde : LT 2 – LO 3 Møysalaksla 
LANDSKAPETS 
LANDFORMER 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
 
 
 
Sentralt i området er selve Møysalaksla som skiller fjerde 
Fiskefjordvatn i øst, fra vann 442 moh og Trivassbotn i vest. Begge 
vannene er typiske botnsjøer som drenerer ut og ned mot siste trinn 
botn, tredje Fiskefjordvatn. Typiske amfiformer med bratte sider opp 
fra vannene. Bratt relieff fra fjerde Fiksefjordvatn og opp mot nordlige 
fortopp av Møysalen ca. 1000 moh. Fjellryggen, Møysalaksla, strekker 
seg midt i LO`en fra tredje Fiskefjordvatn i nord opp mellom de to 
botnformasjonene og skaper to avskilte landskapsrom. Sidene fra aksla 
er bratte ned mot botnsjøene og går over i et par hundre meters høyt 
stup, ned mot tredje Fiskefjordvatn. I tillegg til de typiske 
botnformasjonene er det to bratte terskeltrinn mellom ”vann 442” ned 
til tredje Fiskefjordvatn og tilsvarende trinn fra fjerde til tredje 
Fiskefjordvatn.  
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : ** 
Evaluering : A2 
Aktive rasvifter i sidene av vann 442 moh og fjerde Fiskefjordvatn. En 
god del usammenhengende morenmateriale i nord kant av fjerde 
Fiskefjordvatn og ned langs Fjerdevasselva. Blankskurte svaberg og 
klipper på Møysalaksla. Terskelmorene midt i fjerde Fiskefjordvatn. 
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
Fire botnsjøer i LO`en. Fjerde Fiskefjordvatn er størst, ca. to km lang. 
Ved befaring i felt var de to øvre botnsjøene islagt. Fjerdevasselva 
renner stri ned mot tredje fiskefjordvatn og danner i terskeltrinnet et 
fossefall, de siste hundre høydemeter. Det samme gjør elva ned 
Trivassbotn, og fra tredje Fiskefjordvatn skaper dette et viltert og 
variert preg. Rester av breen innerst i botn av fjerde Fiskefjordvatn. Nå 
å regne som snøbre.   
VEGETASJON 
Betydning  : ** 
Evaluering : A2 
 
I øvre deler av LO relativt frodig bregne og blåbærlyng. I fjellsidene 
omkring fjerde Fiskefjordvatn gir dette et flott grønnskjær spesielt opp 
mot Grønntinden (derav navnet). Rundt ”vann 442” er vegetasjonen 
mer sparsom pga lite sol innstråling og dermed også lang snøligge. Fra 
ca 250 moh og ned mot tredje Fiskefjordvatn, ligger et belte av 
ekstremt frodig og høyvokst bregner. Flere steder over en meter høyt 
og gjør ferdsel her til dels uframkommelig. Ned mot tredje 
Fiskefjordvatn er tett og storvokst bjørkeskog i den solrike nordøst 
siden. På vest og sør siden mer småvokst og spredt bjørkeskog.   
JORDBRUK- 
MARK 
_______________________________________________________ 
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
 
_______________________________________________________ 
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
Landskapsevaluering: 
A1 
 
Urørthetsklasse: 
Ι 
 
Etter prinsippet om romlig inndeling, kunne LO`en her vært delt i to 
områder med grensedragning langs aksla, men landskapets landformer 
utgjør samlet her en helhet på bakgrunn av de landformdannende  
prosessene, og er ut fra dette satt til et LO.  
Variasjon: Stor variasjon mellom botnsjøene, fossefall, og høyreiste 
bergvegger. I tillegg variert vegetasjon i hele LO.  
Intensitet: Sterk intensitet.   
Helhet: Noe mindre helhet visuelt sett, men god helhet etter 
sammenheng i de landformdannede prosessene.   
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Landskapsområde : LT 2 – LO 3 Møysalaksla 
 
 
 
Bilde 5.10. Fjerde Fiskefjordvatn. Nordlige fortopp til Møysalen i bakgrunn.  
 
         
Bilde 5.11                                                                            Bilde 5.12 
 
Bilde 5.11 botnsjø ”442 moh”, Fisketindan i bakgrunn. Bilde 5.12 tredje Fiskefjordvatn, Møysalaksla i 
bakgrunn til venstre. Elva går i foss og stryk ned fra Trivassbotn. Viser typisk trinn mellom 
botnformasjonene.  
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 Landskapstype : LT 2 Botnsjøer og trinn botner. 
Landskapsområde : LT 2 – LO 8 Nedre Møysalvatn 
LANDSKAPETS 
LANDFORMER 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
 
Storforma botnsjø. Veldig åpen og amfiformet botnform. Ligger 
nedsunket i terrenget mellom Møysal massivet i vest og Forselvtinden 
i øst. Bratt relieff opp begge sider. Vannet danner et fint 
landskapsgulv. Landskapsrommet har et veldig åpent inntrykk langs 
med vannet.   
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : ** 
Evaluering : A2 
Rasvifter både i øst og vestside ned i vannet. Spredt blokkmark i 
sydende av vannet. Knaus/midtmorene på 253moh i sydende. 
Blanding av rasmateriale og morenematrial i nord ende, ned mot 
Vestpolldalen. 
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
Nedre møysalvatn er hovedelementet i LO. Flere små 
smeltevannsbekker ned øst og vestside. Mindre vann i liten botnform 
på 329 moh. 
VEGETASJON 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
 
Bregner og blåbærlyng preger vegetasjonsbildet. Småvokst viekratt og 
myrveg. ved utløpet i nord. Lite sol innstråling gir lang snøligge og 
ingen fjellbjørk til tross for lavtliggende område. Sannsynlig også stor 
rasaktivitet om vinter. Mye smeltevann og næringsrik tilførsel av 
mineraler fra rasmateriale gir likevel et frodig preg på vegetasjonen. 
Vegetasjonen gir dalsidene rundt et spesielt grønnskjær ulikt for feltet 
som helhet. 
JORDBRUK- 
MARK 
_______________________________________________________ 
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
Betydning :  ( ) 
 
Dårlig merket sti går ubetydelig langs med østsiden av vannet. 
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
 
 
 
Landskapsevaluering: 
A1 
 
Urørthetsklasse: 
Ι 
 
 
 
Svært god avgrensning. Tydelig grensedrag i både syd og nordenden. 
Jevn helning ned mot vannet hele veien rundt. 
 
Variasjon: 
Forholdsvis homogent område. Vannet og de grønnkledde sidene gir 
et ensartet inntrykk.  
Intensitet: 
God intensitet og inntrykksstyrke. Forsterkes særlig av fjellveggen 
opp mot Møysalen. 
Helhet:  
Veldig god helhet og sammenheng.   
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Landskapsområde: LT 2 – LO 8  Nedre Møysalvatn 
 
 
 
Bilde 5.13. Storformet botnsjø. Spesiell og åpen amfi form ulik for feltområdet. Frodig grasvegetasjon i 
sidene rundt. Her mot sør. 
 
 
Bilde 5.14. Frodig gras og lyngvegetasjon  gir spesielt og vakkert grønnskjær når en kommer inn i 
botn. Her mot nord. 
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 Landskapstype : LT 2 Botnsjøer og trinn botner. 
Landskapsområde : LT 2 – LO 11 Øvre Storelvvatn 
LANDSKAPETS 
LANDFORMER 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
 
 
 
Sterkt lokalglasial formet trinnbotner. Botn med Øvre Storelvvatn 
utgjør hele botnbunnen i øvre del, som ligger omkranset av en 
”rolig” tinde- rekkene rundt. Bratte blankskurte svasider rundt hele 
Øvre Storelvvatn. Terskel ved syd ende av vannet. Bratt fall ned 
mot ny botnsjø på 384 moh. Til sammen to slike terskeltrinn ned til 
fjorden. Siste terskeltrinn ned til Storelvdalen som har en åpen u-
dals form.  
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Blankskurte knauser og rygger nedover fra Øvre Storelvvatn. På 
østsiden fra Vestbotntinden en del blokkmark. Spredt morenedekke 
rundt vann 384 moh. Tydelige endemorener fra tidligere lokalbre 
ved sydøstlig vann 534moh under Vestpolltinden. Flere blankskurte 
sva i fjellsiden nord om Storelvdalens nedre del. 
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : *** 
Evaluering : A2 
Fra Vestbotntinden er det Øvre Storelvvatn som tre mest frem i det 
totale landskapsbildet. Vannet ligger i amfi form mellom 
tinderekkene.  Hele vannet islagt 20. juli. Mindre vann på 384 moh. 
Smeltevannsfosser bruser ned flere steder fra sørøst siden av 
912moh tinderekke. Storelva bruser hvit i øvre del ned mot 
tregrensa, før den får et roligere preg når helningen avtar og nesten 
forsvinner helt i landskapsbildet ned mot fjorden. Lite vann i 
terrasse/botn form på 584moh.  Mye snø i fjellsidene omkring. 
VEGETASJON 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
 
Lite vegetasjon rundt Øvre Storelvvatn. Spredt lyng og mose 
mellom blankskurte sva ned mot vann 384 moh. Fjellsidene ned mot 
Stordalen har kun bregne og blåbærlyng og fjellbjørka kommer ikke 
frem før langt ned i Stordalen. Sannsynlig stor rasaktivitet holder 
fjellsiden fri av mer vegetasjon, til tross for høy sol innstråling i 
sydsiden. Tett småbjørkeskog ned mot fjorden.  
JORDBRUK- 
MARK 
_______________________________________________________
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
 
_______________________________________________________
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
 
 
 
Landskapsevaluering: 
A2 
 
Urørthetsklasse: 
Ι 
 
 
 
 
 
Et typisk botnlandskap for området hvor Øvre Storelvvatn utgjør 
hovedelementet i øvre del av LO sett fra Vestbotntinden. 
Avgrensingen gjør seg godt betraktet fra Vestbotntinden. Fra 
fjorden ser man kun opp Storelvdalen og trinnet til Øvre 
Storelvdalen. Her utgjør dalbunnen hovedelementet i 
landskapsbildet. 
Variasjon:Trinn botner omkranset av tinderekke i indre deler, som 
går over i et bredere U-dal landskap ned mot fjorden.  
Intensitet:Sterk i øvre del rundt Storelvvatn. Fjellsidene med 
smeltevannsfossene holder intensiteten oppe nedover dalen. 
Helhet:  
Fin avgrensning av de to botn formasjonene. Vann på 534 moh, har 
mindre sammenheng både visuelt og formdannede med de to 
dominerende botnene, men er allikevel tatt med i LO`en da den vil 
være å betrakte innenfor samme LT.  
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Landskapsområde : LT-02 – LO 27 Øvre Storelvvatn 
 
 
 
 
Bilde 5.15. Øvre Storelvvatn ligger nedsunket i en dyp botnformasjon typisk for området. 
Terskeltrinnet ned til neste botn til venstre i bildet. 
 
 
 
Bilde 5.16. Botnsjøen på 384moh, terskeltrinnet under Øvre Storelvvatn. Terskeltrinnet videre 
ned mot Storelvdalen, er typisk for LT`en i feltet.  
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5.2.3 LT 3 Sør – Hinnøyas fjorder 
 
Landskapsområde: LT 3 – LO 1 Lonkanfjorden* 
Landskapsområde: LT 3 – LO 2 Innerfjorden* 
Landskapsområde: LT 3 – LO 3 Vestpollen 
 
* De LO som blir detaljert beskrevet ut fra landskapskomponentene. 
 
Fjordene gjennomskjærer et høyt relieff med alpine tinder. De avsondra fjordløpene har 
ingen direkte åpen kontakt til havet og får derfor et indre preg. Selve fjordløpet, som 
Innerfjorden, er strukturbetinget, dominerende v-form i fjordsidene, med 
forkastningssprang og korte botn forgreininger. Hengende botner og botndaler munner 
enkelte steder ut i fjordene. Fjordliene er ujevne med framspring, avsatser og skår. Større 
stup enkelte steder. Slipte flater forekommer, men inntrykket domineres av en ujevn, 
forvitret bergrunn. Skredvifter og ur terreng er vanlig. Vassdragene er korte, mer som 
vannfall, i sidedaler og botner som bekker og elver. Mindre vann forekommer i tilknytning 
til botnene. Vegetasjonen strekker seg fra sterkt skogpreg til snaue skred-renner. 
Skoggrensen på ca. 300 moh.  
 
Bebyggelse ligger meget spredt og er hovedsakelig nedlagt jordbruk og hyttebebyggelse. 
Alle jordbruksgrendene og hyttene er uten veiforbindelse. Historisk landskap.  
Inngangsporten til området. 
 
Her representert med et utvalg av to sentrale LO`er i feltet: 
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 Landskapstype : LT 3 Sør-Hinnøyas fjorder    
Landskapsområde : LT 3 – LO 1 Lonkanfjorden 
LANDSKAPETS 
LANDFORMER 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
 
Forholdsvis åpent og langstrakt fjordløp som ligger nedsunket i det 
alpine omkringliggende terrenget. Ikke utpreget U-form. Fjordsidene 
er brede med tett vegetasjon før terrenget stiger bratt opp mot 
tindene. Fjordbotn har ikke typisk botnpreg men fortsetter åpent 
innover Nordalen.  
 
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : ** 
Evaluering : A2 
Spesielt er at flere odder og nes som stikker ut i fjordsiden flere 
steder. Ytterst i innløpet ligger Bjørnneset som sammen med neset 
rett over på sørsiden ser ut til å være et terskeltrinn fra 
avsmeltingsperioden under siste istid. Tilsvarende terskeltrinn lengre 
inne i fjorden ved Grunnvikklubben og Høystakkneset. Fjordsidene 
er slake med koller og åsdrag, før landskapet reiser seg opp 
fjellsidene. Enkelte steder ligger bratte og blankskurte bergflater helt 
ned i fjordkanten. I fjordbotn er det oppbygd en liten deltaflate fra 
elva ned fra Norddalen. Tydelige spor av tidligere deltaflate lengre 
opp.    
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
Den ca. fire kilometer lange fjordflaten danner områdets samlende 
element, og sørger for et åpent utsyn til det meste av 
landskapsrommet. Fjordbredden varierer fra vel en kilometer til et 
par hundre meter på det smaleste, noe som gir god nærhet til begge 
sidene ved ferdsel på fjorden og langs land. Området har noen små 
vann og flere elver og bekker som drenerer ut i fjorden. De fleste 
godt skjult i terrenget og vegetasjonen. Størst betydning er elva som 
kommer ned Nordalen og ut i fjordbotn.  
VEGETASJON 
Betydning  : *** 
Evaluering : A2 
 
Frodig skog vegetasjon preger begge sidene av fjorden. Storvokst og 
frodig i nordsiden. Bjørkeskog med innslag av selje, gråor og rogn. 
Spredt rundt langs fjorden er små plantefelt med gran. Disse er 
såpass små at de forsvinner i blant den naturlige vegetasjonen. Den 
frodige vegetasjonen gir et roligere landskapsbilde, til tross for de 
alpine omgivelsene.  
JORDBRUK- 
MARK 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Spor av gamle jordbruksmarker flere steder langs nordsiden av 
fjorden. Disse ligger tilgrodd, men fremstår nå som flotte 
blomsterenger.  
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
Betydning  : * 
Evaluering : B1 
Flere fraflyttede gårder på begge sider av fjorden og i fjordbotn. 
Noen i bruk som sommersteder. I tillegg noe hyttebebyggelse. 
Fjorden er den mest brukte innfartsporten til fjellheimen og 
tilrettelegging i form av enkel kaianlegg ved Gamhaugen for 
båttrafikk av fotturister. Merket sti herfra som inn Nordalen følger 
den gamle jernbanelinjen som gikk inn til bergverket som ble drevet 
her på 1920-30 tallet. Et gammelt strømlinjespenn går på nordsiden 
inn til gårdene her.  
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
 
 
 
Godt avgrenset landskapsrom, men likevel åpen fjordlandskap.  
Variasjon: God variasjon i landskapet med frodige og slake 
fjordsider som gir sterk kontrast til det omkringliggende alpine 
landskapet fjorden ligger i. Småformene med nes og odder innover 
fjorløpet gir variasjon i selve fjordløpet.  
Intensitet:Sterk intensitet i kontrasten mellom fjord og alpint 
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Landskapsevaluering: 
A1 
 
Urørthetsklasse: 
ΙΙΙ 
 
 
 
 
 
 
 
landskap. Overgangen fra fjordbotn til Nordalen og videre opp i 
fjellheimen har en sterk visuell effekt som inngangsporten til 
fjellheimen. 
Helhet:Området har høye og varierte landskapskvaliteter som 
bygger på storslått naturlandskap med små og nøkternt utformede 
kulturmiljø. Området er ikke urørt, med har en del små og 
avsidesliggende bygningsmiljø, hytter og tidligere gårdsbruk, i dag 
brukt som sommerhus. Spor etter tidligere gruvedrift er synlig, med 
er i dag omformet til ferdselsåre for fjellvandrere.   
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Landskapsområde: LT 3 – LO 1 Lonkanfjorden 
 
 
 
Bilde 5.17. Ytre del av fjordløpet med Bjørnneset midt i bildet. Durmålstinden reiser seg 
monumentalt i indre del av fjorden.  
 
   
 
Bilde 5.18                                                                         Bilde 5.19 
  
Fjordbotn med liten deltaflate. Bilde 5.18 viser et lite plante felt med gran som gir en litt negativ 
kontrast til den naturlige vegetasjonen. Markant overgang fra fjordlandskap til alpint landskap. 
Naturlig innfallsport til fjellheimen. Bilde 5.19 samme fjordbotn hvor tidligere delta trinn kan 
synes i blomsterenga ned mot fjordbotnen. Elva ligger godt skjult i vegetasjonen.  
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 Landskapstype: LT 3 Sør –Hinnøyas fjorder 
Landskapsområde: LT 3-LO 2 Innerfjorden 
LANDSKAPETS 
LANDFORMER 
Betydning  : *** 
Evaluering : A2 
 
 
Storformet og strukturbetinget v-formet fjord. Del av de fjorder og 
sund som i regionen har retning sørvest-nordøst og hvor 
hovedformen er styrt av sprekksoner i berggrunnen. Vid og åpen 
fjordbilde ved inngang fra Øksfjorden. Fjordsidene er i vest bratte 
opp mot Lakselvtindan, mens den i øst har et betydelig roligere preg. 
Fjorden har ingen markert fjordbotn.  
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : ** 
Evaluering : A2 
Rett og uavbrutt fjordlinje i begge fjordsidene. Bratte klipper og stup 
opp fjordside i vest. Flere aktive rasvifter. I østside sklir fjordsiden 
rolig over i et slakt heiterreng. Austpollen er en liten fjordarm i indre 
del av fjorden. Rike fluviale avsetninger gir langgrunne og vanskelig 
tilgang med båt. Neset, Vikhaugen, innerst i fjorden stikker markant 
ut og danner en naturlig inngangsport til den indre delen av 
fjordsystemet med Vestpollen.    
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : ** 
Evaluering : A2 
Den fem kilometer lange fjordarmen er områdets samlende element, 
og med sin langstrakte form gir den et veldig utsyn til en stor del av 
østlige deler av feltet. Smeltevannsfosser renner enkelte steder ned 
den bratte vest siden. Helt i nord ved inngangen til Vestpollen renner 
Forselva stri og med stor vannføring og danner et utsøkt fossefall i 
nedre del ut mot fjorden. Austpollelva og Austpolldalelva renner 
rolig ut i Austpollen og har her bygget opp to deltaflater som nesten 
går sammen. Pga. lite bølgeaktivitet har sedimentene fra de to elvene 
bygget opp en langstrakt grunne.  
VEGETASJON 
Betydning  : ** 
Evaluering : B2 
Myr terreng helt ned imot fjordkanten i østsiden av fjorden enkelte 
steder. Østsiden tett, men småvokst bjørke skog. Vestsiden spredt og 
småvokst bjørkeskog. 
JORDBRUK- 
MARK 
_______________________________________________________ 
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
Betydning  : *** 
Evaluering : C 
Høyspent ledning fra Gullesfjorden går i nedkant av området mot 
fjordens østside. Veiforbindelsen LOFAST, kommer tydelig fram i 
sørlig del av fjorden og vil med åpning høst – 07 sette et betydelig 
preg på det til nå urørte preget fjorden har. Bru kommer over fjorden 
ved Husjordøya og veien vil gå videre på østsiden inn i tunnel ved 
Brynnelslåttelva.  
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
Landskapsevaluering: 
A2 
 
Urørthetsklasse: 
IV 
 
Godt avgrenset men likevel åpen fjordform. God avgrensning
fjordarmen til LO – Vestpollen.  
Variasjon: Stor variasjon mellom de markant forskjellige LT på 
vest og øst side. Også elv delta i Austpollen bidrar til variasjon i 
fjordbildet.  
Intensitet: Høy inntrykksstyrke i hele fjordstrekket  
Helhet: God helhet som gir seg av et oversiktlig landskapsrom og 
dynamikken mellom de alpine formene i vest og de rolige heiene i 
øst. Fjorden blir et markert skille og slutt på de LT som dominerer i 
hele feltet. Helheten vil dessverre bli brutt ned ved ferdigstilling av 
LOFAST. 
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Landskapsområde: LT 3-LO 2 Innerfjorden 
 
 
 
Bilde 5.20. Fjorden mot sør like ved innløpet til Vestpollen. Vikhaugen i venstrekant. Markant 
forskjell i landformene mellom øst og vest side.  
 
 
 
        
 
Bilde 5.21                                                                         Bilde 5.22 
 
Bilde 5.21 med Forselva tydelig midt i bildet med god speiling i fjordflaten. Vestpollen ligger godt 
skjult bak Vestpollneset. Bilde 5.22 Austpollen med Hestetinden i bakgrunn til venstre.                   
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5.2.4 LT 4 Botndaler 
 
Landskapsområde: LT 4 – LO 1 Norddalen* 
Landskapsområde: LT 4 – LO 2 Forkledalen 
Landskapsområde: LT 4 – LO 3 Vestpolldalen* 
Landskapsområde: LT 4 – LO 4 Innerdalen 
Landskapsområde: LT 4 – LO 5 Austpollvatn og Austpollelva 
Landskapsområde: LT 4 – LO 5 Austpolldalen 
 
* De LO som blir detaljert beskrevet ut fra landskapskomponentene. 
 
Korte daler omgitt av store og mindre amfier i fjellsidene. Brattheng preger deler av 
dalsidene og rasskar er vanlig flere steder.  Morenerygger forekommer de fleste stedene i 
midtre og ytre delen av dalen. Store flyttblokker ligger ofte spredt rundt i dalbunnen. I de 
fleste dalene er sentrale og ytre deler av dalbunnen flat. Dalbunnen er her dekket av 
myrterreng. Elver og bekker er lite synlig og ligger over strekninger dykket i myrflatene. 
Noen få daler har smal dalbunn og sterkere u-dals preg. Selve dalbotn har de fleste steder 
en bratt avslutning opp fjellsiden. Slike ligger også noe mer tilbaketrukket fra 
fjordlandskapet (eks: Nordalen). Vegetasjonen er vanligvis frodig med storvokst 
bjørkeskog i morene og skredlier i fjellsidene, og kan i sørvendte sider gå langt opp i 
dalsiden. Dalsidene preges også av høyvokst bregne vegetasjon som gjør ferdsel her 
vanskelig.  
 
Her representert med et utvalg av to sentrale LO`er i feltet: 
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 Landskapstype : LT 4 Botndaler 
Landskapsområde : LT 4 – LO 1 Norddalen 
LANDSKAPETS 
LANDFORMER 
Betydning  : *** 
Evaluering : A2 
Trang og dyp botndal. Selve dalbunnen er smal og dalsidene går 
raskt over i bratte fjellsider. Dalbotn ender i den bratte siden opp 
Memuruskaret. 
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Spredt rasmateriale fra fjellsidene omkring. Flere steder store 
blokker som ruver i terrenget. Oppover i dalsidene er det enkelte 
steder blankskurte flog. 
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : *** 
Evaluering : A2 
Elv som renner rolig i dalbunnen er sentralt element i området. 
Ligger flere steder dypt i terrenget og delvis skjult av vegetasjonen. 
Flere smeltevanns bekker fra fjellsidene.   
VEGETASJON 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
 
Storvokst og frodig bjørkeskog ved inngangen av dalen, lengre opp 
mer småvokst bjørk. Myr vegetasjon i dalbunnen langs med elva. 
Spredte og små plantefelt med småvokst gran flere steder oppover i 
dalen.  
JORDBRUK- 
MARK 
_______________________________________________________ 
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
Betydning  : * 
Evaluering : B1 
Merket tursti følger traseen til den nedlagte toglinjen fra bergverket 
innerst i dalbotn. Sti lite synlig ellers i terrenget. Rester fra 
slaghauger fra bergverkstiden.  
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
 
 
 
Landskapsevaluering: 
B1 
 
Urørthetsklasse: 
ΙΙΙ 
 
 
 
 
 
 
Den smale dalbunnen gir et lukket preg, og med de blank slipte 
fjellstupene omkring får en virkelig følelse av å entre et vilt og 
isolert fjellområde. Den åpne følelsen av fjordlandskapet lukker seg 
raskt. 
Variasjon: 
Generelt liten variasjon. Lukket og innestengt dalbunn.  
Intensitet: 
Sterk intensitet. Området blir sterkt nedtynget av de bratte  
og steile fjellsidene og dalbotn. Dette gir et innestengt inntrykk.   
Helhet:  
God helhet og avgrensningen gir seg av de omkringliggende 
fjellsidene.  
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Landskapsområde: LT 4 – LO 1 Norddalen 
 
 
 
 
Bilde 5.23. Frodig bjørkeskog og bregner preger landskapsbildet i dalbunnen. Her ut mot 
Lonkanfjorden. 
 
 
 
   
 
Bilde 5.24                                                                     Bilde 5.25 
 
Bilde 5.24: Brå avslutning av dalbotn. Merket sti går bratt opp gjennom Memuruskaret midt i 
bildet. Bilde 5.25: Rester fra bergverkstida fremdeles tydelig.   
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 Landskapstype : LT 4 Botndaler 
Landskapsområde : LT 4 – LO 3 Vestpolldalen 
LANDSKAPETS 
LANDFORMER 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
 
 
 
Storslagen U-dal med fluvial påvirket dalbunn. Bred og enestående 
dalbunn for feltområdet. Bratt relieff opp både sør og nord side med 
Møysalmassivet 1.200 høydemeter rett opp i mot vest. Selve 
dalbunnen strekker seg ca tre kilometer innover mot østveggen av 
Møysalen og er rundt en kilometer bred. Dalbotn ender i den bratte 
fjellsiden opp mot Møysalen.  
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
Elve delta fra Vestpollelva i bunnen av fjorden. Store flyttblokker 
preger dalbunnen og er godt synlig fra fjorden. Enkelte blankskurte 
bergpartier i enden av dalen. Flere endemorener i enden av dalen 
som kommer godt frem sett fra høyden. Innerst i dalbunnen større 
endemorener sannsynlig fra nyere tiders bre framrykning (lille istid 
1750). Under østveggen store rasblokker og mye rasmaterial. 
Rasvifter i alle fjellsider rundt. Mest aktivitet i sydvendte sider.  
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : ** 
Evaluering : A1 
Hovedvassdrag er Vestpollelva som er et forgreina elvesystem som 
meandrere nedover nedre del av dalbunnen. Tilførsel fra vann i 
sidedalene og smeltevannsbekker ned fra fjellsidene. Fra fjorden kun 
utløpet med deltaoppbyggingen som er synlig. Vassdraget ligger 
godt skjult i dalbunnen med frodig vegetasjon rundt. Kommer mer 
fram betraktet fra høyden. 
VEGETASJON 
Betydning  : ** 
Evaluering : A1 
 
Frodig dalbunn med tett høgstaude skog. Blanding av bjørk og selje i 
nedre del. Lengre opp i dalen mer utpreget bjørkeskog. Mellom elve 
forgreiningene, små åpninger med myrer. Fjellsidene rundt er preget 
av mye rasaktivitet så her lite skogvegetasjon, men tett og høyvokst 
bregne. 
JORDBRUK- 
MARK 
_______________________________________________________ 
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
 
_______________________________________________________ 
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
 
 
 
Landskapsevaluering: 
A1 
 
Urørthetsklasse: 
Ι 
 
 
 
 
 
Veldig god avgrensning. Gir seg godt både fra fjorden og sett fra 
høyden. Når man entrer dalen fra fjorden, gir den en utsøkt følelse av 
urørthet og villmark.  
Variasjon: 
Stor variasjon med forgreinet elvesystem som avslutter med et flott 
delta i fjordmunningen. Fjord, dalbunn og høyreist tindelandskap 
omkring. 
Intensitet: 
Særdeles høy intensitet. Ulikt noe annet sted i området.  
Helhet:  
Meget god helhet. 
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Landskapsområde: LT 4 – LO 3 Vestpolldalen 
 
 
 
 
Bilde 5.26: Skillet mellom fjordflaten og dalbunnen har en flott glidende overgang betraktet fra 
fjorden. Tydelig U-dals profil.  
 
  
 
 
         
 
Bilde 5.27                                                                           Bilde 5.28 
 
Bilde 5.27: Myr og tett og småvokst bjørkeskog preger hele dalbunnen. Vestpollelva skimtes nede 
i venstrekant. Bilde 5.28: Ut dalen mot Vestpollen. Selv med en viss størrelse renner elva godt 
skjult i myrterrenget. Vestpolltinden i bakgrunn. 
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5.2.5 LT 5 Vidde – Hei  
 
Landskapsområde: LT 5 – LO 1 Hennesheia 
Landskapsområde: LT 5 – LO 2 Brynjulvslåttheia* 
 
* De LO som blir detaljert beskrevet ut fra landskapskomponentene. 
 
Landskapstypen Vidde – Hei står i sterk kontrast til de andre LT`ene i feltet. Spesielt LT 5 
– LO 2 Brynjulvslåttheia skaper et markert skille eller slutt på det alpine landskapet som 
preger resten av den vestlige delen av feltet. De to LO`ene i feltet er rester av et paleisk 
pre-kvartært landskap som er vanlig på de ytre øyene i Vesterålen og stedvis i Lofoten. 
Dette landskapet har trolig bestått av vide dalsletter og slake jevne lier rundt spredte 
høydedrag. Under istidene har breene skåret dype daler og trau i landskapet og botnbreer 
har dannet sirkulære skrenter ned mot dalene og kysten (LT 5-LO 1). Innsnevra egger 
knytter de ulike heiområdene sammen. Selve heilandskapet har jevnt bølgende terreng som 
en vidde, stedvis moderat bratt stigende mot tinder. Løsmassedekke kan være betydelig og 
består hovedsaklig av solifluktert vitringsjord med tunger og terrasser og blokkmark. 
Vegetasjonen består av gras og lynghei og barmarksflekker er vanlig på steder med aktiv 
tele i finkornete jordarter. Vassdrag forekommer bare i liten utstrekning hvor heiterrenget 
er glasialt erodert med svake daldannelser med vann. (A. Elgersma 5/98) 
 
Her representert med en sentral LO`er i feltet: 
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 Landskapstype : LT 5 Vidde – Hei  
Landskapsområde : LT 5 – LO 2 Brynjulvslåttheia 
LANDSKAPETS 
LANDFORMER 
Betydning  : *** 
Evaluering : B1 
 
Hei-landskap som stiger rolig opp østsiden av Innerfjorden. Skaper 
et markant skille i feltets alpine helhetsinntrykk.   
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Blankskurte sva over store deler av øvre del av heia.  
Stuktursprekker i berggrunnen trer enkelte steder tydelig frem i 
terrenget som dype skår.  
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Enkelte småvann omkring toppen av heia. Smeltevannsbekker renner 
rolig og lite synlig ned mot fjorden.  
VEGETASJON 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
 
Småvokst og spredt bjørkeskog i nedre deler. Dårlig vekstforhold 
pga. veldig eksponert for dominerende vær inn fjorden. Lengre opp 
gras, lynghei og blåbærlyng. Øvre deler er åpen barmark med blanke 
svapartier.   
JORDBRUK- 
MARK 
_______________________________________________________ 
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
Betydning  : ** 
Evaluering : C 
LOFAST vei har tunnelinnslag like i ytterkant av LVO-grensen. Vei 
godt synlig fra deler av området.  
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
 
 
 
Landskapsevaluering: 
B1 
 
Urørthetsklasse: 
IV 
 
 
 
 
 
God avgrensning som gir seg av endringen i landskapstype. Sterk 
kontrast fra resten av området både visuelt og geografisk plassering. 
Rolig landskap som får en totalt sett lavere inntryksstyrke i forhold 
til feltet som helhet.  
 
Variasjon: Sammenhengende hei landskap med liten variasjon.  
 
Intensitet: Lav. Trekkes ned av de omkringliggende landskapstyper.
 
Helhet: Grei helhet favner om det representative for landskapstypen. 
Noen uheldige inngrep som trekker ned helhetsinntrykket. 
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Landskapsområde : LT 5 – LO 2 Brynjulvslåttheia 
 
 
 
Bilde 5.29: Brynnjulvslåttheia på østsiden av Innerfjorden. Hei form som stiger slakt opp fra 
fjordsiden. 
 
 
 
Bilde 5.30: Brynjulvslåttheia betraktet fra Vestbotntinden. Hei formasjonen skiller seg markant 
fra det ville og utilgjengelige karakter som preger resten av feltet.  Innerfjorden og ytre del av 
Øksfjorden ute til høyre. Vestfjorden og fjellene på fastlandet skimtes i horisonten.  
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5.3 Landskapsområder og landskapstyper etter NIJOS romlige 
inndeling av landskap 
 
Kart 5.3.1 viser den inndeling av landskapsområder og klassifisering av landskapstyper 
som har basert seg på NIJOS prinsipp for en romlig inndeling av landskapet. En inngående 
beskrivelse av landskapskomponentene for flere av LO’ene som i 5.2 er her kun gjort for et 
LO i et utvalg av LT klassene for å sammenligne de to tilnærmingene til metoden.  
 
Grunnlaget for utarbeidelsen av landskapsområdene her, er gjort ut i fra min vurdering av 
hvordan NIJOS metode ville behandlet landskapselementene og identifisert tilhørende 
landskapsrom. Analysen er derfor utelukkende basert på hvordan den romlige inndelingen 
av landskapsrommet har satt premissene for defineringen av landskapsområder og 
påfølgende klassifisering av landskapstyper. Her defineres LO etter evalueringen av 
landskapskomponentene og inndelingen avgjøres de fleste steder gjennom vurderingen av 
landskapets hovedform.  
 
Kartutarbeidelsen bygger på tidligere og tilsvarende landskapskartlegging utført av NIJOS: 
”Kartlegging av landskap i samband med bruks og verneplan for Lomsdal-Visten området i 
Nordland” (O. Puschmann og F. Flemsæter. NIJOS rapp. 18/2004) og ”Kartlegging av 
landskap i samband med bruks og verneplan for Junkerdal-Balvatn området i Nordland” 
(O. Puschmann. NIJOS rapp.11/2001) 
 
De fleste landskapstyper som er klassifisert vil her være sammenfallende med de 
beskrivelser som er gitt i innledningen for vær av de fem typene i kap. 5.2. Tillegg i denne 
analysen er to nye landskapstyper: LT-N – 4 Sprekkfjordene og LT-N – 5 Fjellplatå som 
kommer ut som en LT som ikke er representert i kap. 5.2 og kart 5.1.1. LT-N – 4 og LT-N 
– 5 blir her beskrevet.  En kort beskrivelse av hva den romlige inndelingen til NIJOS 
trekker fram av landskapselementer i hver av LT-N’ene blir også kort presentert.  
 
En del av LO her har sammenfallende navn med de LO beskrevet i 5.2. Dette fordi det i 
denne inndelingen også vil være fjordene, botnsjøene og dalene som er de sentrale 
landskapskomponentene og stedsnavnene er følgelig de samme. En del nye LO har i tillegg 
kommet fram i denne inndelingen. 
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5.3.1 Landskapstyper etter NIJOS metode 
 
Klassifiseringen her kom ut med 25 antall landskapsområder som er kategorisert i 5 
landskapstyper. Landskapstypene er gitt en egen identifikasjon for å skille dem fra LT’ene i 
kart 5.1.1. Landskapstyper NIJOS = LT-N. 
 
LT-N – 1 Botnsjøer* 
LT-N – 2 Botndaler* 
LT-N – 3 Sør-Hinnøyas fjorder* 
LT-N – 4 Sprekkfjorder 
LT-N – 5 Fjellplatå 
 
Landskapstypenes geografiske fordeling og utbredelse:  
• Kart 5.3.1. Vedlegg 3 
• Kart 5.3.2. Vedlegg 4 
 
* De LT-N som har beskrivelse av landskapskomponentene i et av LO. 
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5.4 Beskrivelse av landskapstyper og landskapsområder etter 
NIJOS metode. 
 
Her følger en oversikt av landskapstypene med de tilhørende landskapsområder.  
 
5.4.1 LT-N 1 Botnsjøer  
 
Landskapsområde: LT-N 1 – LO  1 Kaljordvatnet 
Landskapsområde: LT-N 1 – LO  2 Middagsvatn 
Landskapsområde: LT-N 1 – LO  3 Nedre og Øvre Kvanntovatnet 
Landskapsområde: LT-N 1 – LO  4 Trivassbotn 
Landskapsområde: LT-N 1 – LO  5 Fjerde Fiskefjordvann 
Landskapsområde: LT-N 1 – LO  6 Rismålvatn 
Landskapsområde: LT-N 1 – LO  7 Øvre Møysalvatn 
Landskapsområde: LT-N 1 – LO   8 Møysal breen og vann 329 moh 
Landskapsområde: LT-N 1 – LO   9 Sørbotnvatn 314 moh 
Landskapsområde: LT-N 1 – LO 10 Vann 354-400-643 moh 
Landskapsområde: LT-N 1 – LO 11 Nedre Møyslavatn 
Landskapsområde: LT-N 1 – LO 12 Sjettevassdalen 
Landskapsområde: LT-N 1 – LO 13 Øvre Storelvvatn* 
 
* De LO som blir detaljert beskrevet ut fra landskapskomponentene. 
 
LT-N 1 Botnsjøer er feltets botnsjøer med de tilstøtende fjellsider og rygger. LT’en 
inneholder de hovedkaraktertrekk som beskrevet for ”LT – 2 Botnsjøer og trinnbotner” i 
kap. 5.2.2. i tillegg til de karaktertrekk som fjellsidene og toppene tilfører LT-N 1.  
 
Her følger en beskrivelse av landskapskomponentene for et av LO’ene:  
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 Landskapstype : LT-N 1 – Botnsjøer  
Landskapsområde : LT-N 1 – LO 13 Øvre Storelvvatn 
LANDSKAPETS 
HOVEDFORM 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
 
To sterkt lokalglasiale formede botnsjøer. Botn hvor Øvre 
Storelvvatn utgjør hele botnbunnen, som ligger omkranset med en 
”rolig” tinde – rekke rundt. Terskeltrinn ved syd ende av vannet. 
Bratt fall ned til ny botnsjø på 384 moh.  
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Bratte blankskurte svasider rundt hele Ø. Storelvvatn.Blankskurte 
knauser og rygger nedover fra Ø.Storelvvatn. På østsiden fra 
Vestbotntinden en del blokkmark. Spredt morenedekke rundt vann 
384 moh. Tydelige endemorener fra tidligere lokalbre ved sydøstlig 
vann 534moh under Vestpolltinden. Flere blankskurte sva i 
fjellsiden nord om Storelvdalens nedre del. I botnbunnen av 
Ø.Storelvatn reiser Snøtindan seg med vertikale og blankskurte 
fjellsider. I Øst og vest danner henholdsvis Vestbotntinden og 
Vestpolltinden, og toppene 923 til 850moh, rammen og 
avgrensningen  av landskapsrommet. Terskeltrinn i sør ned mot 
Storelvdalen setter her avgrensningen.  
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : *** 
Evaluering : A2 
Fra Vestbotntinden er det Øvre Storelvvatn som tre mest frem i det 
totale landskapsbildet. Vannet ligger i amfi form mellom 
tinderekkene.  Hele vannet islagt 20 juli. Mindre vann på 384 moh. 
Enkelte smeltevannsfosser drenerer ned mot vann 384moh.flere 
steder fra sørøst siden av 912moh tinderekke. Lite vann i 
terrasse/botn form på 584moh.  Mye snø i fjellsidene omkring. 
VEGETASJON 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
 
Lite vegetasjon rundt Øvre Storelvvatn. Spredt lyng og mose 
mellom blankskurte sva ned mot vann 384 moh.  
JORDBRUK- 
MARK 
_______________________________________________________
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
 
_______________________________________________________
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
 
 
 
Landskapsevaluering: 
A2 
 
Urørthetsklasse: 
Ι 
 
Et typisk botnsjølandskap for området hvor Øvre Storelvvatn utgjør 
hovedelementet sett fra Vestbotntinden. Avgrensingen gjør seg godt 
betraktet fra Vestbotntinden.  
Variasjon: 
Botnsjøer omkranset av tinderekker.  
Intensitet: 
Sterk i øvre del rundt Ø.Storelvvatn.  
Helhet:  
Fin avgrensning av de to botn formasjonene. Tinderekkene omkring 
gir området et lukket preg og god avgrensning. 
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5.4.2 LT-N 2 Botndaler   
 
Landskapsområde: LT-N 2 – LO 1 Norddalen 
Landskapsområde: LT-N 2 – LO 2 Innerdalen 
Landskapsområde: LT-N 2 – LO 3 Vestpolldalen* 
Landskapsområde: LT-N 2 – LO 4 Forkledalen 
Landskapsområde: LT-N 2 – LO 5 Storelvdalen 
Landskapsområde: LT-N 2 – LO 6 Austpollvatn og Austpollelva 
Landskapsområde: LT-N 2 – LO 7 Austpolldalen 
 
* De LO som blir detaljert beskrevet ut fra landskapskomponentene. 
 
LT-N 2 Botndaler er feltes botndaler med de tilstøtende fjellsider og rygger. LT’ en 
innholder de karaktertrekk som beskrevet for ”LT – 4 Botndaler” i kap. 5.2.4. i tillegg til de 
karaktertrekk som fjellsidene og toppene tilfører LT-N 2.  
 
Her følger en beskrivelse av landskapskomponentene for et av LO’ene:  
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 Landskapstype : LT-N 2 – Botndaler 
Landskapsområde : LT-N 2 – LO 3 Vestpolldalen 
LANDSKAPETS 
HOVEDFORM 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
 
 
 
Storslagen U-dal med fluvial dalbunn. Bred og enestående dalbunn 
for området med god avgrensning i det overordna landskapsrom. 
Bratt relieff opp både sør og nord side med Møysalmassivet 1.200 
høydemeter rett opp. Selve dalbunnen strekker seg ca tre kilometer 
innover mot østveggen av Møysalen og er rundt en kilometer bred. 
Her går dalbotn brått over i fjellveggen opp mot Møysalen som 
danner tydelig vegg i landskapsrommet, og definerer avgrensningen 
av LO mot vest. Møysalen og Raudtinden har en klar vertikal U-
form som sammen med fjellsidene i nord og sør, gir en god og klar 
innramming av landskapsrommet.  
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
Elve delta fra Vestpollelva i bunnen av fjorden. Store flyttblokker 
preger dalbunnen og er godt synlig fra fjorden. Enkelte blankskurte 
bergpartier i enden av dalen. Flere endemorener i enden av dalen 
som kommer godt frem sett fra høyden. Innerst i dalbunnen større 
endemorener sannsynlig fra nyere tiders bre framrykning. Under 
østveggen store rasblokker og mye rasmaterial. Rasvifter i alle 
fjellsider rundt. Mest aktivitet i sydvendte sider. Østveggen består av 
flere ryggsystemer og vertikale fjellvegger som strekker og faller ut 
fra toppområdet. Forselvtinden med sin nordvegg danner en klar 
avgrensning mot sør. I nordsiden ligger store skredavsetninger fra 
fjellsiden til topp 722moh.  
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : ** 
Evaluering : A1 
Hovedvassdrag er Vestpollelva som er et forgreina elvesystem som 
meandrere nedover nedre del av dalbunnen. Tilførsel fra vann i 
sidedalene og smeltevannsbekker. Fra fjorden kun utløpet med 
deltaoppbyggingen som er synlig. Vassdraget ligger godt skjult i 
dalbunnen med frodig vegetasjon rundt. Kommer mer fram betraktet 
fra høyden. 
VEGETASJON 
Betydning  : ** 
Evaluering : A1 
 
Frodig dalbunn med tett høgstaude skog. Blanding av bjørk og selje i 
nedre del. Lengre opp i dalen mer utpreget bjørkeskog. Mellom elve 
forgreiningene små åpninger med myrer. Fjellsidene rundt er preget 
av mye rasaktivitet så her lite skogveg, men tett og høyvokst bregne. 
JORDBRUK- 
MARK 
_______________________________________________________ 
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
 
_______________________________________________________ 
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
Landskapsevaluering: 
A1 
 
Urørthetsklasse: 
Ι 
Veldig god avgrensning. Gir seg godt både fra fjorden og sett fra 
høyden. Når man entrer dalen fra fjorden, gir den en utsøkt følelse av 
urørthet og villmark. Møysalens østvegg gir et spektakulært skue 
unikt for hele Lofoten/Vesterålen regionen. Enestående for området. 
Variasjon: Stor variasjon med forgreinet elvesystem som avslutter 
med et flott delta i fjordmunningen. Fjord, dalbunn og høyreist 
tindelandskap gir LO en god innramming i landskapsrommet. 
Intensitet: Særdeles høy intensitet. Ulikt noe annet sted i området.  
Helhet: Meget god helhet. 
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5.4.3 LT-N 3 Sør-Hinnøyas fjorder 
 
Landskapsområde: LT-N 3 – LO 1 Lonkanfjorden*  
Landskapsområde: LT-N 3 – LO 2 Innerfjorden 
Landskapsområde: LT-N 3 – LO 3 Vestpollen 
 
* De LO som blir detaljert beskrevet ut fra landskapskomponentene. 
 
LT-N 3 Sør-Hinnøyas fjorder klassifisere feltes fjorder med de tilstøtende fjellsider og 
rygger. LT’ en innholder de karaktertrekk som beskrevet for ”LT-3 Sør-Hinnøyas fjorder” i 
kap. 5.2.3. i tillegg til de karaktertrekk som fjellsidene og toppene tilfører LT-N 3. 
 
Her følger en beskrivelse av landskapskomponentene for et av LO’ene:  
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 Landskapstype : LT-N 3 Sør-Hinnøyas fjorder 
Landskapsområde : LT-N 3 – LO 1 Lonkanfjorden 
LANDSKAPETS 
HOVEDFORM 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
 
 
 
Forholdsvis åpent og langstrakt fjordløp som ligger nedsunket i det 
alpine omkringliggende terrenget. Ikke utpreget U-form. Fjordsidene 
er brede med tett vegetasjon før terrenget stiger bratt opp mot 
tindene. Fjordbotn har ikke typisk botnpreg men fortsetter åpent 
innover Nordalen.  
LANDSKAPETS 
SMÅFORMER 
Betydning  : ** 
Evaluering : A2 
Spesielt er at flere odder og nes som stikker ut i fjordsiden flere 
steder. Ytterst i innløpet ligger Bjørnneset som sammen med neset 
rett over på sørsiden ser ut til å være et terskeltrinn fra 
avsmeltingsperioden under siste istid. Tilsvarende terskeltrinn lengre 
inne i fjorden ved Grunnvikklubben og Høystakkneset. Fjordsidene 
er slake med koller og åsdrag, før landskapet reiser seg opp 
fjellsidene. Enkelte steder ligger bratte og blankskurte bergflater helt 
ned i fjordkanten. I fjordbotn er det oppbygd en liten deltaflate fra 
elva ned fra Norddalen. Tydelige spor av tidligere deltaflate lengre 
opp. Durmålstindan danner en vertikal vegg i øst enden av fjorden 
og er den del av de alpine formene som tilfører betydelig intensitet i 
fjordbildet. Markerer også her tydelig avgrensningen av 
landskapsrommet. Tindenrekken i mot sør ligger mer tilbaketrukket 
fra fjordbildet og danner sammen med åsene og kollene avgrensning 
her. I mot nord reiser Raptinden seg bratt opp og danner en markert 
avgrensning.   
VANN OG  
VASSDRAG 
Betydning  : *** 
Evaluering : A1 
Den ca. fire kilometer lange fjordflaten danner områdets samlende 
element, og sørger for et åpent utsyn til det meste av 
landskapsrommet. Fjordbredden varierer fra vel en kilometer til et 
par hundre meter på det smaleste, noe som gir god nærhet til begge 
sidene ved ferdsel på fjorden og langs land. Området har noen små 
vann og flere elver og bekker som drenerer ut i fjorden. De fleste 
godt skjult i terrenget og vegetasjonen. Størst betydning er elva som 
kommer ned Nordalen og ut i fjordbotn.  
VEGETASJON 
Betydning  : *** 
Evaluering : A2 
 
Frodig skog vegetasjon preger begge sidene av fjorden. Storvokst og 
frodig i nordsiden. Bjørkeskog med innslag av selje gråor og rogn. 
Spredt rundt langs fjorden er små plantefelt med gran. Disse er 
såpass små at de forsvinner i blant den naturlige vegetasjonen. Den 
frodige vegetasjonen gir et roligere landskapsbilde, til tross for de 
alpine omgivelsene.  
JORDBRUK- 
MARK 
Betydning  : ** 
Evaluering : B1 
Spor av gamle jordbruksmarker flere steder langs nordsiden av 
fjorden. Disse ligger tilgrodd, men fremstår nå som flotte 
blomsterenger.  
BEBYGGELSE 
OG TEKNISKE 
ANLEGG 
Betydning  : * 
Evaluering : B1 
Flere fraflyttede gårder på begge sider av fjorden og i fjordbotn. 
Noen i bruk som sommersteder. I tillegg noe hyttebebyggelse. 
Fjorden er den mest brukte innfartsporten til fjellheimen og 
tilrettelegging i form av enkel kaianlegg ved Gamhaugen for 
båttrafikk av fotturister. Merket sti herfra som inn Nordalen følger 
den gamle jernbanelinjen som gikk inn til bergverket som ble drevet 
her på 1920-30 tallet. Et gammelt strømlinjespenn går på nordsiden 
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inn til gårdene her.  
LANDSKAPS- 
KARAKTER 
 
 
 
 
Landskapsevaluering: 
A1 
 
Urørthetsklasse: 
ΙΙΙ 
 
 
 
 
 
 
Godt avgrenset landskapsrom, men likevel åpen fjordlandskap.  
 
Variasjon: God variasjon i landskapet mellom frodige og slake 
fjordsider, og alpine former. Småformene med nes og odder innover 
fjorløpet gir variasjon i selve fjordløpet.  
 
Intensitet: 
Sterk intensitet i kontrasten mellom fjord og alpint landskap.    
Overgangen fra fjordbotn til Nordalen og videre opp i fjellheimen har 
sterk visuell effekt som inngangsporten til fjellheimen. 
 
Helhet: 
Området har høye og varierte landskapskvaliteter som bygger på 
storslått naturlandskap med små og nøkternt utformede kulturmiljø. 
Området er ikke urørt, med har en del små og avsidesliggende 
bygningsmiljø, hytter og tidligere gårdsbruk, i dag brukt som 
sommerhus. Spor etter tidligere gruvedrift er synlig, med er i dag 
omformet til ferdselsåre for fjellvandrere.   
 
 
 
5.4.4 LT-N 4 Sprekkfjorder 
 
Landskapsområde: LT-N 4 – LO 1 Ingelsfjorden 
 
LT-N 4 Sprekkfjorder er en landskapstype som ikke er kommet med i klassifiseringen i 
kap. 5.2. I kap. 5.2.1 er landskapsområde ”LT 1 – LO 6 Nipa, Rennarvasstinden, Høgfjellet 
og Sebortinden”, blitt klassifisert til LT 1 Alpine former. Her er ikke Ingelsfjorden tatt med 
da de alpine formene er definert til å gå helt ned i fjordkanten. Med den romlige 
inndelingen av landskapet som LT-N går ut i fra, har den del av ”LT 1 – LO 6” som visuelt 
sett blir en del av Ingelsfjorden blitt klassifisert til å tilhøre landskapstype ” LT-N 4 – LO 1 
Ingelsfjorden”.  
 
Fjorden har her uregelmessig løp og mangler det egentlige trau, u-profilen som 
kjennetegner fjordenes innhold. Derfor er dybden på fjorden beskjeden, mer som en 
fordypning i strandflaten å regne. De dannelsesprosesser som ligger til grunn er 
sannsynligvis styrt av strukturretninger i berggrunnen. Fjordformen er som regel trang 
innerst. Skjærgården følger helt inn til fjordbunnen. Fjellsiden i sør er ujevne og brytes av 
framspring og avsatser. I nord strekker fjellsiden seg bratt og jevnt opp fra fjord siden og 
innerst i fjorden går fjellveggen stupbratt opp mot Høgfjell. Strandlinjen er ujevn med nes, 
 101
tanger og viker. Vassdragene er korte og ubetydelig og i høyden finnes noen få mindre 
vann i botnlignende nisjer i fjellsiden. Skogen domineres av småvokst bjørk der den står i 
le av rasliene. (Elgersma, A. 5/98) 
 
5.4.5 LT-N 5 Fjellplatå 
 
Landskapsområde: LT-N 5 – LO 1 Forkledalstindan, Lakselvtindan og Forselvtindan 
 
LT-N Fjellplatå er en landskapstype som ikke er kommet med i klassifiseringen i kap 5.2. I 
kap.5.2.1 er landskapsområde ”LT 1 – LO 7 Forkledalstindan, Lakselvtindan og 
Forselvtindan” blitt klassifisert til LT 1 Alpine former. Her i LT-N, blir områdets alpine 
karakter som definert i kap.5.2.1, spist opp av fjordene, botndalene og botnsjøene omkring. 
Det som står igjen er et høgfjellsområde med en bølgende overflate som binder arealet 
mellom toppene sammen.  
  
5.5 Landskapstypenes utbredelse og arealfordelig 
 
Arealfordeling mellom LT i kart 5.1.1, fig 5.5.1 og kart 5.3.2, fig 5.5.2. 
 
Den geografiske utstrekningen på inndelingen i kart 5.1.1 og kart 5.3.1 er noe forskjellig, 
på bakgrunn av hva som vektlegges i de to tilnærmingene. Det samlede arealinnhold av 
LT’ene er derfor litt forskjellige:  
 
• 165 km²  for kart 5.1.1. 
• 153 km²  for kart 5.3.1.  
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Landskapstyper 
Arealfordeling
Kart 5.1.1 LT-5. Vidde-Hei16 km2
10 %
 LT-4. Botndaler
13 km2
8 %
LT-3. S-Hinnøyas 
fjorder
23 km2
14 %
LT-2. Botnsjøer og 
trinnbotner
27 km2
16 %
LT-1. Alpine former
86 km2
52 %
 
Fig 5.5.1. Arealfordelingen mellom landskapstypene i kart 5.1.1. 
 
 
Landskapstyper NIJOS
Arealfordeling
Kart 5.3.1
LT-N 1. Botnsjøer
49 km2
32 %
LT-N 2. Botndaler
40 km2
26 %
LT-N 3. S-Hinnøyas
fjorder
40 km2
26 %
LT-N 4. Sprekkfjorder 
18 km2
12 %
LT-N 5. Fjellplatå
6,4 km2
4 %
 
Fig 5.5.2. Arealfordeling mellom landskapstypene i kart 5.3.1. 
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Del III. Diskusjon og konklusjon 
 
6 Diskusjon 
 
6.1 Landskapsformenes organisering og sammenheng i 
landskapsrommet. Betydning for inndeling og klassifisering 
 
Særtrekkene i landskapet innenfor Møysalen Nasjonalpark og landskapsvernområder, er 
små og isolerte landskapsrom. Store høyderelieff innenfor et lite geografisk område skaper 
dette bildet. Spesielt danner botnsjøene med høyreiste og bratte tinder omkring de små 
landskapsrommene. Unntakene er fjordene som med dalene danner tildels større og 
sammenhengende landskapsrom. Disse særtrekkene har i analysen gitt små og mange 
landskapsområder.  
 
Hvordan landskapsrommet oppleves vil ha stor påvirkning av min egen kjennskap til 
området. Da jeg er oppvokst i området og har en sterk stedstilhørighet, vil dette være med i 
avgjørelsen av hva og hvordan inndelingen er blitt vektlagt. Med min kjennskap til området 
har jeg i oppgaven et godt utgangspunkt til å definere landskapet etter hvordan det antas å 
oppleves av lokalbefolkningen, uten at dette er undersøkt og verifisert nærmere. Andre 
faktorer som har vært med på å påvirke analysen er fagbakgrunn. Min fagbakgrunn er fra 
natur og landskapsgeografien og har vært avgjørende i hvordan landskapet er blitt betraktet. 
I inndelingen og analysen av landskapsområder (LO) og landskapstyper (LT) i kart 5.1.1, 
er de landformdannende prosesser som ligger til grunn for fordeling og organisering av 
landformer tatt med som en av parametrene. Med kjennskap til glasiologi og geomorfologi 
betraktes landskapet ut ifra de formdannende prosesser som har virket. Grensene mellom 
landformene er ofte satt etter hvordan brestrømmene har erodert gjennom istidene og har 
her vært med på å definere grensene og inndelingen mellom landskapsområder.  
 
Sammenhengen i landformene har i analysen i kap 5.2 fått dominere mer enn den romlige 
inndelingen av landskapet, men det er hele tiden forsøkt og harmonere de to tilnærmingene 
til metoden. Et alpint fjell har, på bakgrunn av de landformdannende prosesser, blitt meislet 
fram gjennom flere istider og framstår i dag som en selvstendig landform i landskapet. 
Grensene mellom et landskapsområde går ofte der hvor det er et naturlig skille i 
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landformene, dannet av de forskjellige brestrømmer under den lokale glasiasjonen gjennom 
istidene i feltet (jmf. kap 4.1.3).  
6.1.1 Resultat av analyse i kart 5.1.1 
 
Inndelingen i kart 5.1.1 illustrerer 
poenget nevnt ovenfor: Mellom LT 
1 – LO 8 Møysalen og LT 1 – LO 
9  Raudtinden/Grønntinden, går en 
diffus grense i skaret over og øst 
for fjerde Fiskefjordvatn og like 
under og sør for topp 993moh. En 
brestrøm har her gått ned mot 
Vestpolldalen og en botnbre har 
sannsynligvis fylt amfiet i fjerde 
Fiskefjordvatn og drenert ut og ned 
mot Fiskefjordvatn. Skaret har 
sannsynligvis ligget i 
skjæringspunktet mellom to 
brestømmer og en eventuell 
eggformasjon som kunne bundet 
de to alpine formene sammen er 
erodert bort og skaret står igjen og 
skaper et naturlig skille mellom LT 
1-LO 8 og LT 1-LO 9. Den diffuse 
grensen her gjør at det kunne blitt 
vurdert å slå de to LO sammen til 
en LO. Dette er ikke gjort da de to 
LO’ene visuelt sett også er skilt fra 
hverandre, spesielt betraktet fra 
Vestpollen, bilde 6.1.1.  
 
 
 
 
Bilde. 6.1.1 Møysalmassivet sentralt i bildet. Raudtinden til 
høyre, med skaret som skiller LO'ene fra hverandre 
Bilde. 6.1.2 Vestpolltinden. Bildet tatt fra Innerfjorden. 
Bilde 6.1.3. Fjordsiden til Innerfjorden i vest. 
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Dette eksemplifiserer hvordan den romlige inndelingen av landskapet også er tatt med i 
betraktning ved inndelingen av LO i kart 5.1.1.                                                                                              
 
Et annet problem i defineringen av grensene mellom LO, har vært mellom fjord og fjell. 
Hvor slutter fjorden og hvor starter fjellet, har vært det tilbakevendende spørsmål gjennom 
hele analysen. Bilde 6.1.2 viser Vestpolltinden tatt fra Innerfjorden. Her går fjellsiden 
uavbrutt ned i fjorden og grensedragningen går her helt ned mot fjordsiden. LT 1-LO 12 
Vestpolltinden og Vestbotntinden, er blitt definert sammen med Vestbotntinden som et LO. 
Fra Innerfjorden, LT 3-LO 2, fremstår Vestpolltinden selvstendig i landskapsrommet, med 
en bred fjellfot som går bratt ned i fjordkanten. Den selvstendige framtredelsen av 
fjellformen er her blitt vektlagt tyngre enn fjorden og LO grensen er dratt helt ned i 
fjordkanten.  
 
Innerfjordens fjordside i vest går også bratt ned mot fjordkanten, men her går 
grensedragningen lengre opp i fjellsiden. Her fremstår fjellsiden som et element som gir 
fjordbildet et dramatisk uttrykk, og fra fjorden blir den bratte og langstrakte fjellsiden mer 
en del av det samlende fjordbildet enn en helhet i en selvstendig fjellformasjon. Bilde 6.1.3. 
De alpine toppene i LT 1-LO 7: Forkledalstindan, Lakselvtindan og Forselvtindan, kommer 
ikke fram i fjordbildet da fjellsidene er såpass bratte ned mot fjorden og toppene her ligger 
mer trukket inn på et større og sammenhengende fjellområde.  
 
I landskapsområde LT 3-LO 1: Lonkanfjorden, har fjordbildet fått dominere mer. Her har 
fjordsidene større utstrekning da landskapet her har en slakere overgang mellom 
fjordkanten og de alpine formene. Dette kommer godt fram i sørsiden av fjorden, bilde 
6.2.1. (grensedragning i kart 5.1.1, satt med rød stiplet linje i bildet). I nordsiden er relieffet 
opp fjellsiden jevnere bratt, men her er også LO – grensen satt lengre opp da flere 
landskapskomponenter i fjordsiden her, er med på å prege det totale uttrykk landskapsbildet 
til fjorden får (jmf. kap. 5.2.3).  
 
LT 2 – Botnsjøer og trinnbotner har i stor grad blitt definert etter de landformdannende 
prosessers utforming av landskapstypen. For LT 2-LO 12, Øvre Storelvvatn, kommer dette 
godt fram. Her er det to klare botnformasjoner med botnsjøer som henger sammen i to trinn 
ned mot Storelvdalen. Bilde 6.1.5. (se også bilde i kap 5.2.2). Storelvdalen ned mot syd i 
LT 2-LO 12, har en klar botndal form, betraktet fra Vestpollen. Dalen er likevel blitt 
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definert inn i LT 2 – Botnsjøer og trinnbotner, da den på bakgrunn av de landformdannende 
prosesser henger sammen med de to ovenforliggende botnsjøene. Dalbotn går over i trinnet 
mot nedre Storelvvatn og skiller 
seg med dette fra LT – 4 
Botndaler, som oftest har en klar 
dalbotn slutt (jmf. 5.2.4). En 
sammenhengende brestrøm har 
gjennom istidene erodert frem 
botnsjøene og botndalen slik den 
fremstår i dag. (jmf. kap. 4.1.3).   
 
For LT 4 – Botndaler har 
inndelingen av landskapsrommet 
preget defineringen av grensene 
noe mer. Som med fjordene har 
det her måtte gjøres en 
avveining på defineringen av 
dalsidens slutt og fjellsidens 
begynnelse. Bilde 6.1.6 viser LT 
4-LO 5 Austpollvatn og 
Austpollelva. Her er grensen 
opp mot LT 1-LO 13 Botntindan 
og Hestetinden, der hvor 
fjellsidens relieff øker, og røflig 
langs vegetasjonsgrensen 
nedover. Disse to momentene er 
med på å gi botndalen et eget 
romlig innhold (bilde 6.1.7). I 
bildet 6.1.6 kommer LT 4-LO 6 
Austpolldalen ut. Her går 
grensedragningen mot LT 5-LO 
2 Brynjulvslåttheia, helt opp 
Bilde 6. 1.5. Bilde fra Vestpollen opp Storelvdalen. De to  
trinnene er markert med stiplet linje. 
Bilde 6.1.6. Ned mot Austpollvatn. Rød stiplet linje markere 
grense. Gul linje grensedragningen for Austpolldalen. 
Bilde 6.1.7. LT 4-LO 4 fra Austpollen. Grensedragning stiplet 
linje. 
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mot der hvor heia starter. Fjellsiden ned herfra er definert som en del av dalsiden, da LT-5 
er vidde – hei, og landformens begynnelse defineres fra der hvor de bratte fjellsidene slutter 
og går over i et slakt hei landskap. Den sammen definisjon av grensedragningen kommer 
også til uttrykk i inndelingen av LT 5-LO 1 Hennesheia.   
 
Ved å la landformene i seg selv definere utbredelsen av et LO får man en mer helhetlig 
inndeling. For eksempel ved alpine former hvor en tinderekke står uavbrutt sammen og 
danner en enhet av flere tinder og topper. Avgrensningen går der hvor formen har en 
naturlig avslutning og overgang til en annen landform. LT 1-LO 13 Botntindan og 
Hesttinden, består av flere topper som henger uavbrutt sammen. Avgrensningen mot nord 
avsluttes der hvor fjellsiden går over i fjordbotn til Gullesfjorden og i sør hvor Hesttinden 
går over i fjordbotn og dalbunnen i Austpollen. 
 
Inndelingen av LO i kart 5.1.1 får godt frem de faktiske landformer som setter preg på hele 
feltområdet. Med å ha en tilnærming til metoden for landskapskartlegging som ikke 
utelukkende er basert på en romlig inndeling av landskapet, men også tar hensyn til 
landformenes sammenheng og selvstendige framtoning, får man en mer nyansert og 
detaljert landskapskartlegging. Kart 5.1.1 gir et tydelig bilde på disse forhold. Ved å la 
alpine formasjoner trekkes ut som egne LT får man mer isolert frem de detaljer som ligger i 
innimellom. LT-2 Botnsjøer og trinnboter utgjør en LT som flere steder har små LO. I en 
presentasjon som kart 5.1.1. kommer denne gruppe LT godt fram og illustrerer på denne 
måten godt hva som ligger av LT og landformer i området.  
 
Flere steder i kart 5.1.1. strekker inndelingen av LO seg ut over nasjonalparkgrensen. Dette 
er gjort fordi hensynet til landformenes sammenheng er satt foran de definerte 
vernegrensene. Med å gjøre en typekartlegging i forbindelse med utredningen av et 
verneområde, vil en slik inndeling gi forvaltningen en formening om landskapets logiske 
sammenheng. En vil da kunne sette forslag til vernegrensene etter hvordan landskapet i seg 
selv definerer dem.    
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6.2 NIJOS LT-N romlige inndeling av landskapet. Betydningen for 
inndeling og klassifisering av landskapstyper 
 
I kart. 5.3.1 er det NIJOS tilnærming med en romlig inndeling av landskapet som har 
definert grensene og inndelingen mellom landskapsområdene.  
 
6.2.1 Resultat av analyse kart 5.3.1 
 
Eksempler på hvordan dette kommer til uttrykk er flere. I LT-N 3 Sør-Hinnøyas fjorder ser 
vi hvordan alle de tre LO her har grensedragningene langsmed de alpine toppene omkring. 
I LT-N 3-LO 1 Lonkanfjorden er fjellsidene opp fra fjorden definert inn i LO. I fjordens 
nordside kommer tindeeggen mellom Raptinden og Kjerketinden inn som del av LT-N 3-
LO 1. Samme tindeegg faller i sin nordside inn som komponent i LT-N 1-LO 1 
Kaljordvatnet. Sørsiden av Lonkanfjorden viser samme bilde. Her deles hele tinderekka 
mellom Høgfjellet og Nipa inn  i mellom LT-N 3-LO 1 Lonkanfjorden (bilde 6.2.1) og LT-
N 4-LO 1 Ingelsfjorden.  
 
De to andre LT som fanger opp det meste av de alpine formene i kart 5.3.1 er LT-N 1 
Botnsjøer og LT-N 2 Botndaler. Her er de alpine formene blitt definert inn som del av 
LT’en, men det er botnsjøene og botndalene som utgjør landskapsrommets sentrale 
landskapskomponenter. For feltets sentrale landskapselement, Møysalen, kommer dette 
dårlig ut. I kart 5.3.2 som viser grensedragningen mellom LO for LT-N inndelingen, blir 
Møysal massivet fordelt mellom fire LO. LT-N 1-LO 5 fjerde Fiskefjordvatn nord for 
Bilde 6.2.1. Lonkanfjordens sørside. Rolige åser og koller i forgrunn med alpine topper i bakgrunn. 
Rød linje grensedragning for LT-3 i kart 5.1.1 og gul linje for LT-N 3 i kart 5.3.1.  
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Møysalen, LT-N 1-LO 8 Møysal breen i sør, LT-N 1-LO 11 Nedre Møyslavatn i sør-øst og 
LT-N 2-LO 3 Vestpolldalen i øst. Bilde 6.2.2 viser inndelingen av LT-N-LO 5, fjerde 
Fiskefjordvatn. Her er botnsjøen definert som det sentrale landskapskomponent og 
grensedragningen går i toppen av egga mellom nordre Møysalen og Raudtinden, gul stiplet 
linje.  
 
Bilde 6.2.3 viser Møysalen fra Vestpollen. Her går grensedragningen til LT-N 2-LO 3 
Vestpolldalen, gul stiplet linje, langsmed toppegga til Møysalen og ned langs med 
østryggen og videre opp nord ryggen til Forselvtinden, før den igjen kommer fram i 
dalmunningen (jmf. kart 5.3.2). Innholdet av grenseomrisset og det sentrale landskaps 
komponenten er her definert å være selve dalbunnen. Langs med sørryggen går en 
grensedragning markert i grønn. Her er det LT-N 1-LO 11 Nedre Møyslavatn som er det 
sentrale komponent og som definerer grensedragningen langs sør ryggen.  
  
 
 
 
 
Bilde 6.2.2. Fjerde Fiskefjordvatn med nordre Møysals fortopp oppe til høyre og Raudtinden mot   
venstre. Gul linje grense LT-N 1.  
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Inndelingen av LO omkring Møysalen illustrerer godt hvordan NIJOS tilnærmingen til 
metoden i kart 5.3.1, behandler landskapsformene. Her lar den romlige inndelingen de 
overordnede landskapsrom sette kriteriene for hvordan defineringen av LO settes. 
Vurderingen av landskapskomponentenes hovedform er her med på å videre klassifisere 
landskapstypen til området LT-N 2-LO 3. Her er hovedformen som kommer sterkest til 
uttrykk selve dalformen og er derfor klassifisert til LT-N 2 Botndaler. Alpine formasjoner 
som landform blir her neglisjert og kommer isteden til uttrykk gjennom beskrivelsen av 
landskapskomponentene i LT-N 2-LO 3 (jmf. kap.5.4.2) og (jmf. fig 3.3.2. kap. 3.3).  
 
Med en utførlig vurdering av landskapskomponentene i alle LO fra kart 5.3.1, ville de 
alpine formene kommet inn som landskapskomponenter som hadde satt et sterkt preg på 
karaktersettingen av LO’en. Men da bare definert som et landskapskomponent som tilfører 
LO’ene betydelig inntrykksstyrke og variasjon.   
 
De alpine formene blir med den romlige inndelingen kun enkelt komponenter i et LO og 
blir fordelt mellom forskjellige LO av forskjellig LT. Alpine former får kun en funksjon 
som dramatiske landskapskomponenter som er med å sette preg på de forskjellige LT i kart 
5.3.1.  
 
 
 
Bilde 6.2.3. Møysalmassivets østside med de grensedragningene definert i inndelingen kart 5.3.1. 
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6.3 Oppsummering av resultat kart 5.1.1 og kart 5.3.1 
 
6.3.1 Kart 5.1.1 
 
I analysen i kap. 5.2 og framstillingen av resultatet i kart 5.1.1. viser evalueringen av 
landskapskomponentene hvordan helheten og egenskaper innenfor LO’ene blir ivaretatt. 
Den beskriver de egenskaper og helhet som eksisterer innenfor de geografisk definerte 
grensene til LO’ene, men også hvordan de tilstøtende LO av forskjellig LT er med på å gi 
området variasjon og helhet. På denne måten blir et LO og den LT det representerer en 
enhet hvor det er de spesifikke landskapskomponentene inni LO som avgjør hvilken LT det 
blir klassifisert til. Dette gir et bilde over et utredningsområde eller som her, feltområdet, 
hvor en LT inneholder det den er klassifisert til og ikke noe annet. For eksempel i ”LT-4 
Botndaler”, er landformen botndalen og det den eventuelt måtte inneholde av småformer i 
dalen og ikke fjellene omkring. På denne måten vil typeinndelingen kunne gi en klarer 
definisjon av hva et utredningsområde faktisk inneholder av landskapselementer.  
 
Fig. 5.5.1, viser arealfordelingen mellom LT i kart 5.1.1. Diagrammet viser tydelig at de 
alpine former har størst arealutstrekning (52 %). Dette stemmer overens med det 
umiddelbare inntrykk man får ved å betrakte et topografisk kart over området og det 
inntrykk man får ved betraktning av området ute i det fri: De alpine formene dominerer i 
det overordnede landskapsbildet.   
 
6.3.2 Kart 5.3.1 
 
I analysen i kap. 5.3 og framstillingen av resultatet i kart 5.3.1. viser evalueringen hvordan 
det romlige utgangspunkt for inndeling av LO behandler landskapselementene i feltet. 
LO’ene her får et større mangfold av landformer definert innenfor sine grenser. Den 
landform som danner hovedinntrykket i LO defineres som landskapets hovedform. Dette 
blir i de fleste LO den form som samlet danner landskapsgulvet i det overordnede 
landskapsrommet. De tilstøtende landformer danner veggene i landskapsrommet og 
definere LO’ens yttergrenser og inndeling. Det de tilstøtende landformer representerer av 
form og innhold blir presentert i vurderingen av landskapskomponentene. Defineringen av 
hovedformen gir føringen for hvilken LT de forskjellige LO tilhører. Dette skaper et 
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unyansert bilde på hva en LT faktisk inneholder og kan gi et upresist bilde på hva et 
utredningsområde/feltområde inneholder.  
 
Fig. 5.5.2 viser arealfordelingen mellom LT-N i kart 5.3.1. Ved å betrakte diagrammet i 
sammenheng med fig. 5.5.1, illustrere det hvordan de forskjellige landformene og spesielt 
de alpine former blir fordelt mellom de ulike LT-N. Arealene av LT-N i fig. 5.5.2. har en 
jevnere fordeling en LT i fig 5.5.1. og dermed er det ingen av typene som står frem som 
dominerende i feltet.  
 
6.3.3 Skalaforhold og formål med en typekartlegging 
 
Ved all kartlegging er det viktig å ha et klart definert mål for hva kartleggingen skal brukes 
til og hva et kart skal beskrive. Kartleggingen i oppgaven har som formål å beskrive og 
identifisere de landskapstyper som ligger innenfor et vernet område. Resultatet kan brukes i 
utredningsarbeid i forkant av opprettelse av en nasjonalpark og vil også gi viktig 
informasjon til den videre forvaltningen av et vernet område.  
 
NIJOS metode for landskapskartlegging og det Nasjonale referansesystem for landskap, er 
utviklet for å ha en nasjonal referanseramme for landskap og for inndeling av landskapet i 
landskapstyper for videre identifisering av representativitet og verdier. Som nevnt i kap 3, 
er metoden bygget opp på en slik måte at den skal være lett anvendelig  for lokal 
forvaltning. Da er det viktig å ha klart for seg hva en kartlegging skal vise.  
 
I oppgaven er det å identifisere landskapstyper innenfor Møysalen Nasjonalpark og 
landskapsvernområde som har vært formålet. Det har ikke blitt gjort en landskapstype 
klassifisering i forkant av opprettelsen av parken, så kartleggingen her var nybrottsarbeid. 
Verneformålet for parken var i hovedsak vern av de landskapsestetiske verdiene (jmf. kap. 
4). En kartlegging av landskapstypene her bør altså etterstrebe å få fram disse egenskapene. 
Hvordan et landskap oppleves av mennesket er sentralt i den landskapsgeografiske 
tradisjon. I den europeiske landskapskonvensjonen (jmf. kap 2.1.1) blir landskap definert 
som; ” et område, slik folk oppfatter det, hvis særpreg er et resultat av påvirkningen fra og 
samspillet mellom naturlige og/eller menneskelige faktorer”. I dette ligger det at et 
landskap er et område som mennesker identifiserer seg med. Fjellmassivet Møysalen har en 
 113
sterk visuell effekt i hele regionen. Spesielt i Vesterålen er fjellet synlig fra store områder, 
og fremstår med stor symbolverdi for store deler av lokalbefolkningen.  
 
En landskapstypekartlegging bør ta hensyn til menneskers oppfattelse og opplevelse av 
landskapet. NIJOS metode har intensjonen om en slik fremstilling, men med det resultat 
som kommer frem i inndelingen i kart 5.3.1, kan diskuteres om gjør nettopp det. Ved å 
utelukkende følge prinsippet med en romlig inndeling, blir resultatet som i kart 5.3.1, hvor 
noen av formelementer som er utgangspunktet for vern; kystalpine terrengformasjonene, 
ikke kommer klart fram i en kartpresentasjon.  
 
Geografisk størrelse og utbredelse på det som skal kartlegges vil være avgjørende for skala 
i en kart presentasjon. Med klassifisering av landskapstyper jobbes det på det laveste nivå i 
landskapskartleggingen. Men det vil likevel kunne være forskjell på hvordan inndeling av 
LO og klassifisering av LT blir presentert, på bakgrunn av et utredningsområdes totale 
størrelse. Møysalen NP og LVO er Norges tredje minste nasjonal park med en samlet 
utstrekning på 123,2 km². Det umiddelbare inntrykk ved å studere topografisk kart over 
områder er at de alpine former dominerer. Man kunne egentlig satt en ring rundt store deler 
og sagt at her var det LT-alpine former, botnsjøer og fjorder som preget området. En slik 
grov inndeling er lite fruktbart for forvaltningen. De trenger å ha en klar identifisering av 
de faktiske forhold, for å kunne utarbeide en god forvaltning. 
 
Hadde arbeidet i oppgaven vært å identifisere LT i hele Vesterålen og Lofoten, ville nok en 
grovere inndeling vært mer tjenelig. En detaljert inndeling i det skalaforhold gjort i kart 
5.1.1, ville da kunne gitt et kaotisk og uoversiktlig resultat.  
 
NIJOS har i tidligere arbeid jobbet med større geografiske enheter. I typekartleggingen som 
ble gjort for Junkerdal-Balevatn (O.Puschmann. NIJOS rapp.11/2001), var størrelsen på 
utredningsområdet 682 km2. Landskapet her skiller seg fra Møysalen med mer utstrakte 
fjellområder og store åpne daler. Her var en tilnærming med en romlig inndelig 
sannsynligvis mest relevant. Likevel viser kart 6.3.3, at det også her er markante 
fjellformasjoner som gjennom inndelingen defineres inn som del av tilstøtende landformer.   
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Figur 1 er en 3D-modell over Junkerdal/Balvatnet utredningsområde (sett fra vest mot øst). Alle 
landskapsområdene i LT1 og 2 ligger innenfor den røde avgrensingen. Tynn strek viser grensene i mellom dem. 
 
Kart 6.3.3. Utklipp fra NIJOS rapp.11/2001.  
 
 
Bilde 5. LT 2 Slake bjørkelier og kollete åsdrag ligger som et fjellskogsband mellom dal og fjell. Bildet viser 
også prinsippet for områdeavgrensingen, nemlig at den trekkes i horisontlinja slik den oppleves nede fra 
dalbunnen. Avgrensningen er et hovedprinsipp i NIJOS sin metode for romlig landskapskartlegging. Bildet 
er fra Medby i Saltdalen, og det vesle dalsøkket fra LT 2 er Børådalen. 
 
Bilde 6.3.3. Utklipp fra NIJOS rapp. 11/2001. 
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Bilde 6.3.3 viser et annet eksempel fra inndelingen i Junkerdal-Balevatn. Her går 
grensedragningen langsmed åsdraget, og skiller ”LT 2 Slake bjørkelier og kollete åsdrag” 
fra hoveddalen. I et slikt rolig og åpent landskap vil tilnærmingen med en romlig 
utgangspunkt for inndeling, være formålstjenelig. Her har ikke landskapet de skarpe 
overgangene mellom landformene som er typisk for feltområdet i oppgaven.  
 
6.4 Oppsummering av klassifiseringssystemet 
 
I analysen av landskapsområder i kap 5.2. blir NIJOS klassifiseringssystem anvendt (jmf. 
kap. 3.5.3). Gjennom arbeidet med oppgaven har det vært naturlig å benytte 
klassifiseringssystemet da dette er en betydelig del av metodens innhold. Bruken av 
klassifiseringen og det resultatet som kommer ut i form av den totale landskapskarakter for 
hvert av områdene, er ikke hovedresultatet og hovedfokus i oppgaven. Den generelle 
bruken av klassifiseringssystemet i metoden for landskapskartlegging blir likevel kort 
omtalt her. Dette er valgt for å avgrense oppgaven, da en analyse av selve 
klassifiseringssystemet fort er en oppgave i seg selv.   
 
NIJOS klassifiseringssystem slik det framgår av fig. 3.5.3, er å gi en objektiv klassifisering 
av landskapet. Systemet prøver å klassifisere landskapets verdier og gi en beskrivelse av de 
kvaliteter landskapet inneholder. Systemet kan være praktisk i bruk når enn vil identifisere 
natur og landskapsområder som er foreslått vernet. Ved å karaktersette naturen kan man 
identifisere hvilke områder som inneholder høyest intensitets og opplevelsesverdi og videre 
gjøre en vurdering ut fra dette på hvilke områder som bør vernes. Man kan også ut fra 
klassifiseringen gjøre vurderinger på hvilke vernformer som bør anvendes i de forskjellige 
områdene. Områder med gjennomgående høy karaktersetting vil kunne kvalifisere til 
nasjonalparkvern, mens områder med lavere karaktersetting vil kunne få en mildere 
verneform som for eksempel landskapsvernområde. I forkant av etablering av et 
verneområde vil en landskapsanalyse etter klassifiseringssystemet gi forvaltningen en god 
oversikt over de verdier og egenskaper som ligger i et gitt område. Systemet vil kunne gi en 
geografisk oversikt over områder med høy landskapskarakter og ut fra dette vil enn kunne 
sette en logisk avgrensning på hvilke områder som bør vernes. Spesielt gjelder dette 
verneområder hvor det er landskapskvalitetene som skal vernes. Problemet, som også i 
Møysalen nasjonalpark, er at grensen for hva som skal vernes ofte allerede er satt av 
forvaltningen og klassifiseringen skjer innenfor disse grensene.  
 116
  
Det spørsmål som reises her i oppgaven er hvordan metoden definerer avgrensningen og 
inndeling av landskapsområder og videre hvordan dette innvirker på utarbeidelsen og 
kategorisering av landskapstyper. Dette er avgjørende for hvordan metoden klarer å bringe 
fram de elementer som ligger i et gitt landskap og videre at det er de ”riktige” elementene 
som blir klassifisert. 
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7 Konklusjon 
 
Oppgavens tilnærming til metoden viser med resultatet i kart 5.1.1. hvordan anvendelsen 
innenfor et lite geografisk område får frem egenskapene som ligger i landskapet. Her ser 
man tydelig at de alpine formene kommer klart frem både visuelt og i representativitet. 
Resultatet er forenelig med intensjonene i verneformålet for området. En slik fremstilling 
vil også stemme mer overens med de oppfattelser og opplevelser lokalbefolkningen har til 
området. Landskapstypeinndeling i kart 5.1.1. vil også kunne overføres til bruk i en 
eventuell sårbarhetskartlegging. Ved å identifisere sjeldne og spesielle landskapstyper, kan 
det utarbeides en beskrivelse av enkelte landskapstypers sårbarhet for inngrep på bakgrunn 
representativitet og plassering i landskapet.  
 
Resultatet fra kart 5.1.1. må betraktes som et supplement til NIJOS metoden for 
landskapskartlegging. Har går man bort fra prinsippet om en romlig inndeling og supplerer 
metoden med landformenes sammenheng og organisering. Momentene tilført metoden, og 
som kart 5.1.1. bygger på, tar på denne måte hensyn til den generelle oppfattelse og 
opplevelse av landskapet. På bakgrunn av oppgavens hypotese (jmf. kap 1.2.3), viser 
resultatet hvordan man kan få en økt detaljgrad i typekartleggingen med denne anvendelsen 
av metoden. 
 
Arbeidet med NIJOS metode for landskapskartlegging har det gitt et godt innblikk i 
hvordan grunnlaget for etableringen av det ”Nasjonale referansesystem for landskap” er 
oppbygget. Med identifisering av landskapstyper innfor feltet Møysalen NP og LVO, ble 
det tidlig i arbeidet studert hvordan inndelingen i det Nasjonale referansesystemet hadde 
plassert og kategorisert feltområdet. Her var feltet kategorisert i landskapsregion (LR) 36 
”Høgfjell i Nordland og Troms”. Underregionen (UR) var 36.9 ”Lofottindan”. 
Navnidentifikasjonen virket logisk, men ikke LR feltet lå inn under. Flere av 
landskapstypene som ble identifisert under feltarbeidet var sammenfallende med 
landskapstyper fra LR 31 ”Lofoten og Vesterålen” (jmf. kap 4.3). Dette viser hvordan 
klassifisering av landskapstyper på det laveste nivået i referansesystemet får fram 
”sannheten” i hva som ligger i underregionene, og dermed at enkelte underregionsgrenser 
kanskje er satt på feil grunnlag. I dette tilfellet at UR 36.9, domineres av landskapstyper 
som egentlig kan sies å ha sin plass i LR 31.  
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Med landskapskartlegging på laveste nivå i den hierarkiske oppbygning, ser man hvordan 
en inngående identifisering av landskapstypene her kan gi et resultat som ikke stemmer 
overens med det etablerte referansesystemet. Ideelt sett kan det hevdes at det nasjonale 
referansesystemet burde vært bygget opp fra bunnen. Identifiseringen og klassifiseringen 
hadde startet på laveste nivå for så å bli bygget opp mot de overordnede 
landskapsregionene. En slik tilnærming ville vært særdeles ressurskrevende og 
sannsynligvis urealistisk å gjennomføre. Men dette viser hvordan referansesystemet i 
fremtiden vil være gjenstand for forandringer og justeringer av både LR og UR.  
 
Oppgavens tilnærming til metoden konkluderer med nødvendigheten av en dynamisk 
anvendelse av metoden utifra de naturforhold som skal beskrives og mål ved en 
kartlegging. 
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